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EINIGES ÜBER DIE SKEIREINS 
Meinem lieben Freund und Kollegen Mitzka zum 70. Geburtstag 


Die Skeireins” ist im germanischen Schrifttum einer der am 
häufigsten behandelten, aber auch einer der am stärksten miß- 
handelten Texte. Die Mißhandlung begann mit der durch Angelo 
Mai? „wild angewandten Galläpfeltinktur‘‘, von der man bessere 
Lesbarkeit der Fragmente erhoffte; fortgesetzt wurde aber die 
Mißhandlung durch eine große Anzahl von ,,Besserungen“ im Text, 
die Bennett auf rund 1500 schätzt. Die von W. Bennett nun mit 
Hilfe von ultra-violetter Bestrahlung erneuten Untersuchungen? 
der Fragmente haben zweifellos, ohne ähnlichen Schaden anzu- 
richten, unsere Kenntnis vom Text der Fragmente wesentlich ge- 
fördert. Man wird die für Sommer 1958 brieflich in Aussicht ge- 
stellte Neuausgabe mit Zuversicht erwarten dürfen. Ohne ihr vor- 
greifen zu wollen, lasse ich hier nur einige kurze Bemerkungen 
folgen, die sich mir bei meinen Skeireins-Übungen im Winter- 
semester 1957/58 ergeben haben und die dem Herausgeber viel- 
leicht von Nutzen sein können. 


I 


Wichtig sind natürlich zunächst die nicht wenigen Stellen, 
an denen Bennett durch sein Verfahren an Stelle früherer un- 
sicherer Lesungen zu sicheren Lesungen gelangte. Ich zähle sie 
nicht auf; man wird sie im Text finden. Auch wenn die in Bennetts 


D Ich zitiere die Skeireins nach Streitbergs Ausgabe ?: Die gotische 
Bibel (1919), S. 456—471. 

2 E. Dietrich: Die Bruchstücke der Skeireins, herausgegeben und er- 
klärt, Straßburg 1903, S. XII und XXI. 

3) W. Bennett, The Milanese Leaves of the Skeireins under Ultra-Violet 
Radiation. PMLA LXV (1950), 8. 1263—1281. — W. Bennett, The Vatican 
Leaves of the Skeireins in High-Contrast Reproduction. PMLA LXIX (1954), 
S. 655-676. — W. Bennett, The Troublesome Passages of the Skeireins. 
Annales Universitatis Saraviensis IV (1955), S. 73—88. — W. Bennett, The 
Missing Leaf of the Skeireins in Ultra-Violet Radiation. PMLA LXXII (1957), 
S. 555562. — Ich unterscheide, wenn nötig, die Publikationen Bennetts 
durch Angabe des Jahres der Veröffentlichung. 
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bisherigen Verôffentlichungen beigegebenen Tafeln nicht alles so 
klar und sicher erkennen lassen, wie es in den Originalaufnahmen 
wohl zu sehen war, wird man eine nicht geringe Anzahl solcher 
Besserungen dankbar anerkennen. In der erwarteten Ausgabe ist 
doch vielleicht eine bessere Wiedergabe môglich. 

Nicht minder wichtig sind jene Stellen, die ein Licht auf das 
Verfahren des Herstellers oder der Hersteller der Fragmente 
werfen. Schon bisher hat man mit Korrekturen des Schreibers 
selbst oder eines Korrektors gerechnet. Jetzt erhalten wir neue 
sichere Belege dafür, daß tatsächlich die erste Niederschrift des 
Textes nicht fehlerfrei war und durchkorrigiert wurde. Bennett 
sagt (1955, S. 74), die Sorgfalt des Korrektors spreche sehr gegen 
Textänderungen: Where neither the first scribe nor the second 
has changed an apparently incorrect phrasing or spelling, a mo- 
derne editor may profitable hesitate before deciding to improve 
upon it. 

Trotz dieser Sorgfalt bleibt uns die Frage nicht erspart, ob 
nicht in manchen Fallen der Korrektor einen Fehler nicht be- 
merkt oder weshalb er ihn nicht beseitigt hat. 

Eine Liste nach seiner Ansicht nicht korrigierter Fehler hat 
Dietrich 8. XVIII zusammengestellt. Sie ist allerdings nicht als 
endgültig zu betrachten. Die aufgezählten ‚Fehler‘ sind nicht . 
alle gleich zu beurteilen. Einige Stellen sind genannt, die nur 
nach Dietrichs Auffassung Fehler enthalten, wahrend andere sie 
als richtig betrachteten und in ihren Text aufnahmen. 

Etwa die Halfte der Liste ist nun nach Bennetts neuen 
Lesungen zu streichen. 

Andererseits hat aber Dietrich zweifellos sichere Fehler aus- 
gelassen. Dahin gehört meines Erachtens der einzige Fall, daß 
ein für das Verständnis des Satzes kaum zu entbehrendes Wort: 
anparana (V, 2) in der Handschrift ausgefallen ist. 

Auch inna statt ina (VI, 19) müßte nach den bisherigen 
Ausgaben, auch nach Dietrichs eigenem Text, genannt sein; aber 
Bennett liest nun (1957, S. 559) das Wort «ina, in welchem das 
zweite 7 getilot ist. 

Eine Sonderstellung unter den sicheren Fehlern nimmt, wie 
längst bekannt, die Form Markailliaus (IV, 26) ein, wo der 
Schreiber das à vor der Genetivendung -aus eingesetzt und der 
Korrektor es nicht getilgt hat. Warum aber versagen beide für 
die Form verantwortlichen? Liegt wirklich nur ein durch das vor- 
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hergehende Sabailliaus verursachter einfacher Schreibfehler vor, 
wie ziemlich allgemein wohl angenommen wird, oder war die rich- 
tige Form des Namens beiden nicht mehr bekannt? Es ist sehr 
wohl denkbar, daß den Goten im allgemeinen der Name nicht ge- 
läufig war; aber einem Theologen, der die ketzerischen Ansichten 
des Genannten bekämpft, mußte er doch wohl bekannt gewesen 
sein. Oder spielt hier, was aus andern Gründen wichtig werden 
könnte, ein gewisser zeitlicher Abstand mit, vielleicht schon beim 
Schreiber, eher noch beim Korrektor? Marcellus stirbt um 373, 
war also Zeitgenosse des Wulfila. 


Eine Sonderstellung ist auch dem fehlerhaften Acc. Sg. masc. 
ainohun (V, 11) statt richtigem ainnohun zuzuerkennen. Die Form 
begegnet in der Bibel dreimal, wo die Vorlage das Maskulinum 
oddéva hat (Matth. 5, 37. 9,8; Luk. 8,51). Es scheint, daß im 
Gotischen bei der Doppelschreibung von Konsonanten in manchen 
Fällen eine gewisse Unsicherheit eingetreten ist. Streitberg macht 
im Elementarbuch $29 dafür wie für manche anderen Lesarten 
($ 27. 28. 30. 31. 33) die Intonation verantwortlich.?) Aber gerade 
in unserem Fall ist die Doppelschreibung für die Beurteilung der 
Form unerläßlich. 


In Dietrichs Liste fehlen nun aber auch noch zwei wichtige 
Formen des Pronomens ‚jeder‘ ohne das Endungs-h: harjano 
(IV, 10) und harjamme (V, 22). Sie sind von Dietrich wohl nicht 
aufgenommen, weil der zweite Beleg erst eine Besserung aus 
einem allerdings dem Sinne nach unmöglichen Warjamma ist und 
weil das h nach Ausweis vieler Belege vor Konsonanten und im 
Auslaut sehr schwach artikuliert war und deshalb öfters in den 
Handschriften fehlt oder auch umgekehrt zugesetzt wird.” Die 
genannten zwei Beispiele lassen sich zwar auch unter diesem Ge- 
sichtspunkt betrachten, sind aber doch etwas anders zu bewerten, 
weil das hier fehlende h sowohl für die Bildung des Pronomens 
wie für die Erhaltung des alten Endungsvokals verantwortlich, 
und für den Sinn der Stelle ganz unentbehrlich ist. Sein Fehlen ist 
also ein wirklicher Fehler. Entsprechende Formen lassen sich auch 
in der Bibel finden (harjo Mark. 15, 6 und hamme Gal. 5, 3), aber 


1) Umgekehrt ein Acc. sg. fem. ainnohun (Phil. 4, 15). 
» Für die ganze Bibel wäre unter diesem Gesichtspunkt eine neue 


Untersuchung erwünscht. 
3) Got. Grammatik $ 62, Anm. 4. 
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nur diese zwei, also genau so viele wie in der so viel kleineren 
Skeireins, was doch wohl zu beachten ist.” 


II 


Wer die Skeireins verfaßt hat, Wulfila oder ein anderer, war 
seit jeher und ist auch jetzt noch umstritten. Für Wulfila trat 
schon früh Maßmann ein, dann auch der Theologe Krafft, wäh- 
rend andere ihn ablehnten oder keine Meinung äußerten. Einen 
entschiedenen Vorstoß für Wulfilas Autorschaft unternahm dann 
bekanntlich E. Dietrich. Er bestach dabei dadurch, daß er sich 
seiner These sozusagen schrittweise näherte, was den Eindruck 
besonderer Vorsicht machte. Nachdem er die Bibel (S. XXXIIL 
bis LII) als eine der Quellen der Skeireins erwiesen hatte, sagte 
er, noch zurückhaltend, man möchte deshalb an Wulfila als Ver- 
fasser der Skeireins denken. Diese Zurückhaltung wird jedoch 
später aufgegeben, nachdem (S. LIII bis LXX) die Sprache der 
Skeireins mit der der Bibel verglichen ist. Da, wie Dietrich nun 
meint (S. LXXII), nichts im Wege stehe, die Abfassung der 
Skeireins in die Zeit Wulfilas zu verlegen,”) liege nichts näher, als 
an diesen selbst als Verfasser der Skeireins zu denken. Und einen 
Schritt weiter geht er S. LXXV, wo er sagt, wir können ‚mit 
gutem Recht Wulfila als Verfasser der Skeireins in Anspruch 
nehmen.“ 

Darin fand er nun freilich nicht ungeteilte Nachfolge. Viel- 
mehr wurde von Streitberg LCbl. 1903, 1124f., Behaghel Ltbl. 
1903, 193ff., Jellinek AfdA 29, 281ff., und andern auf manche 
sprachliche Abweichung der Skeireins von der Bibel in Flexion, 
Präpositionsgebrauch, Wortstellung und Stil hingewiesen.? 

Schönbach sagt deshalb (Österr. Ltbl. 13, 175) kurzerhand 
„durchaus unbewiesen‘“, ebenso sagt Jellinek (a. a. O.): sicher ist, 
daB Dietrich seine These nicht bewiesen hat. Auch der vorsichtige 
Ehrismann schränkt in seiner bekannten Besprechung des Die- 
trichschen Buches (ZfdPh. 38, 382 —395) seine Zustimmung wesent- 
lich ein; daß die Skeireins ein Denkmal der von Wulfila nach grie- 


D Dazu unten! Das Verhältnis des Umfangs zwischen Bibel und Skei- 
reins ist etwa 225 zu 16! 

* Wozu aber auch natürlich keine absolut zwingende Notwendigkeit 
besteht! 

® Auf McKnights schon früher erschienene Untersuchung über die 
Wortstellung (JGPhil. 1, 146—160) wies auch Dietrich selbst schon hin. 
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chischem Muster geschaffenen gotischen Literatursprache ist, er- 
kennt er natürlich als gesichert an, aber das enge Verhältnis zur 
Sprache der Bibel sei für Wulfilas Verfasserschaft kein geniigender 
Beweis. 

Ich gehe über Ehrismanns vorsichtige und Schônbachs ent- 
schiedenere Ablehnung der Dietrichschen These hinaus und be- 
trachte sie nicht nur als nicht genügend bewiesen, sondern als 
ganz verfehlt. Ebenso gehe ich über Jellineks halben Rückzug in 
der Anmerkung 1 auf S: 283 hinweg, wo er sagt, er behaupte 
durchaus nicht, bewiesen zu haben, daß die Skeireins nicht von 
Wulfila herrühren kann. 

Betrachten wir die Streitfrage von beiden Seiten und fragen, 
ob Dietrichs Material zu einer positiven Entscheidung für Wulfila 
oder das Material Jellineks und anderer zu einer negativen Ent- 
scheidung ausreicht, so müßte eine strenge Beachtung philologi- 
scher Methode doch schließlich zu einem sicheren Schluß führen. 
Nun glaube ich, daß zwei methodische Grundsätze bis jetzt teils 
von Dietrich, teils von seinen Widersachern nicht genügend durch- 
dacht worden sind. 

Der einen liegt folgende Erwägung zugrunde: Weil die von 
Wulfila geschaffene Literatursprache auch für die Sprache der 
Skeireins als Ganzes betrachtet, die Grundlage ist, müssen wir 
uns sagen, daß alle Einzelheiten, in denen die Skeireins dieser 
Sprache folgt, als Belege für Wulfilas Autorschaft nicht weiter ins 
Gewicht fallen, und daß aus demselben Grunde gerade die Dif- 
ferenzen ein um so größeres Gewicht haben. 

Zweitens muß für alle sprachlichen Erscheinungen der große 
Unterschied im Umfang der Bibel und der Skeireins berücksichtigt 
und in Beziehung zu der Anzahl der zu verwertenden Belege ge- 
setzt werden. Man wird mir entgegenhalten, ein mechanisches 
Durchzählen der Belege sei als unwissenschaftlich zu verwerfen. 
Aber das soll ja auch gar nicht geschehen, vielmehr soll gerade 
durch die Berücksichtigung des Umfangs der beiden Werke die 
wirkliche Bedeutung der sich ergebenden Zahlen ergründet 
werden. 

Wenn z.B. in einem Fall, wie oben besprochen, von dem 
Pronomen ‘jeder’ in der Skeireins zwei fehlerhafte Formen be- 
gegnen, wird man sich nicht dabei beruhigen dürfen, daß dieser 
Fall auch in der Bibel gerade zweimal belegt ist — das wäre ein 
sinnloses äußerliches Haften an der Zahl, wir müßten statt dessen 
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erwarten, daB dieser Fall in der Bibel natürlich nicht gerade drei- 
Bigmal, was dem Umfang entspräche, aber doch wenigstens in 
einer dem Umfang der Bibel einigermaBen entsprechenden Anzahl 
vorkäme. 

So auch bei den viel wichtigeren stilistischen Eigenheiten 
der Skeireins, jenen ungeschickten und schwerfälligen Partizipal- 
konstruktionen oder den nur durch die gewagte Annahme eines 
absoluten Nominativs oder Akkusativs zu erklärenden Anakolu- 
then, die wohl dem griechischen Stil entsprechen, aber nicht dem 
Stil Wulfilas, der selbst in den Paulinischen Briefen derartiges 
weit seltener hat, als die viel kleinere Skeireins. 

Nehmen wir einmal an, es tauche ein weiteres gotisches 
Denkmal auf, sagen wir ein Traktat oder eine Prophetenüber- 
setzung, und dieses Denkmal zeige solche Konstruktionen in einer 
Menge, die der Anzahl in der Skeireins dem Umfang entsprechend 
etwa gleichkäme. Wir würden mit Recht sagen: Hier sind die stili- 
stischen Eigenheiten der Skeireins mit Händen zu greifen, diese 
Werke kann der Verfasser der Skeireins geschrieben haben, die 
bisher bekannte Bibel aber ist so ganz anders, diese hat der Skei- 
reinist gewiB nicht geschrieben — und dann natürlich auch um- 
gekehrt: der Verfasser der uns bisher bekannten Bibel, also Wul- 
fila, kann die Skeireins nicht geschrieben haben. 

Diese Auffassung wurde mir bestätigt durch einen Versuch, 
den ich, wie öfters, auch in diesem Winter am Schlusse von Skei- 
reinsübungen machte. Ich ließ zwölf Studenten Stücke aus der 
Bibel ins Gotische übersetzen. Dabei war festzustellen, daß auch 
sie häufig ein Verbum finitum durch ein Partizipium praesentis 
ersetzten. Einer stilistischen Schwierigkeit aus dem Wege zu gehn, 
war das ein bequemes Hilfsmittel, das auch der Skeireinist gern 
anwandte. Auch bei Wulfila kommt es vor, aber als der Wulfila- 
nischen Art entsprechend wird man die wenigen Fälle kaum be- 
zeichnen wollen. 

Für Dietrichs Beweisführung kommt als Stütze schließlich 
auch jene Nachricht des Auxentius in Betracht, Wulfila habe in 
drei Sprachen mehrere Traktate und Interpretationen verfaßt. 
Auxentius könnte dabei natürlich auch an die Skeireins gedacht 
haben; genannt hat er sie nicht, und im gotischen Volk gab es 
auch andere Theologen, die sich mit Übersetzungs- und Aus- 
legungsfragen beschäftigten. Zwei derselben sind uns mit Namen 
bekannt, Sunnia und Fretela, die sich im Anfang des 5. Jahrhun- 
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derts mit einschlägigen Fragen an Hieronymus wandten. Sie sollen 
natürlich hier nicht mit der Skeireins in Verbindung gebracht 
werden, zumal ihre Fragen sich nicht auf Ubersetzung ins Gotische 
beziehen, sondern auf die Wiedergabe des Psalmentextes in der 
Vulgata. Aber diese beiden werden in einem Volke, das noch im 
6. Jahrhundert die Uberlieferung der gotischen Bibel pflegte, nicht 
die einzigen gewesen sein. 

Endlich ein letztes: Seite LIIff. mustert Dietrich die theolo- 
gische Tradition unter dem Gesichtspunkt, ob die Skeireins mit 
ihr Berührung zeigt. Dabei finden sich auch Stellen aus dem 
großen Kommentar” zum Johannesevangelium von Kyrillos von 
Alexandrien, der 444 starb. Die von Dietrich zitierten Stellen 
sind kaum von Belang. Aber Ehrismann hat a. a. O. S. 294 auf 
eine wichtige Stelle bei Kyrillos” über das Speisungswunder hin- 
gewiesen, mit der sich der in der Skeireins VII, 17 enthaltene Zu- 
satz zu Joh. 6, 12f. eng berührt. Hier wird ausdrücklich gegen- 
über dem Brotwunder, das bei Joh. 6, 13 nicht mehr besonders 
betonte Fischwunder als ein Hauptmerkmal für Christi Macht 
hervorgehoben. Sollte dies nicht aus älterer theologischer Tradi- 
tion stammen, sondern sich zuerst bei Kyrillos finden, so ist da- 
mit auch von hier aus gegen Dietrich entschieden, weil dann, wie 
schon Streitberg (Grundriß II!, S. 28), ohne die Stelle bei Kyrillos 
zu kennen, sagt, die Skeireins nicht vor der Mitte des 5. Jahrhun- 
derts verfaßt sein kann. 


MARBURG KARL HELM 


1 Migne, Patrologia Series graeca, 73, 19—1056. 
2) a, a. O. 8. 457. 
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ZUR GRÔSSEREN NORDENDORFER SPANGE 


Im ersten Band der Gesamtausgabe der älteren Runendenk- 
mäler von Helmut Arntz und Hans Zeiß: Die einheimischen Runen- 
denkmäler des Festlandes (Leipzig 1939) haben die Herausgeber 
die größere Nordendorfer Spange (sie nennen sie Bügelfibel) sehr 
eingehend beschrieben (S. 277—300): ihre Gestalt, ihre Stellung 
in der Kunst der gleichen Zeit, ihre besonderen Merkmale, die 
Verteilung und Anordnung der Runen, und vor allem die viel- 
fachen Bemühungen, die Inschrift zu deuten und zu erklären, 
alles scharfsinnige und oft absonderliche Bemühungen. Die Spange 
wurde 1843 gefunden, bei Grabungen für die Bahn Augsburg— 
Donauwörth, in Nordendorf, nicht weit von Augsburg, in dem 
Grab einer dort entdeckten Gräberreihe. Sie wird heute in Augs- 
burg aufbewahrt und stammt aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts. 
Ich möchte noch einmal einige Gedanken und Vermutungen über 
ihre Inschrift vorlegen. Die eine Inschrift ist, wohl mit Recht, als: 
Awa Leubwinie entziffert worden, die andere als: logapore Wodan 
wigi bonar. Die Bedeutung und die stattliche Zahl der Namen ge- 
rade auf deutschen Runeninschriften hat zuletzt Wolfgang Krause 
hervorgehoben (Die Runenfibel von Beuelte, Göttinger Gelehrte 
Nachrichten, 1956, S. 108). 

Zwei Deutungen des Awa Leubwinie scheinen mir erwägens- 
wert: ‘Awa dem Leubwini — so schon Henning (Arntz, S. 288 ff.) 
oder ‘Awa (wiinscht) Liebes dem Freund’. Dazu vergleiche man 
die Inschrift der ungefähr gleichzeitigen Weimarer Fibel A; auf 
der FuBplatte steht: haribrig, auf den zugehôrigen Knôpfen: hira 
liubi leob (Arntz, S. 364ff.). Auch auf anderen gleichzeitigen Fibeln 
erfreuen uns Worte liebevoller Zuneigung. Wohl wurde diese Fibel 
dem Verstorbenen ins Grab gelegt; aber der Empfänger trug sie 
schon bei Lebzeiten als Amulett. Die Runen stellten ihn unter den 
Schutz der Gétter. Eines fallt bei der zweiten Deutung freilich auf: 
warum nennt Awa nicht den Namen ihres Freundes? (Arntz, 
S. 290, A. 1). 


In der zweiten Inschrift môchte ich statt: logapore die ältere 
Form logapora einsetzen (ebenso, freilich aus anderen Griinden, 
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Karl Schneider, Die germanischen Namen der Runen, S. 318, 359). 
Wir beide halten logapora für einen a-Stamm. Dann haben wir die 
Klangreihe: o—a — 6—a — o—a (loga pora — Wödan — Ponar) 
und als Gegenklang % — i in wigi. Auf den gekreuzten Stabreim 
b — w — w — p (pora — Wodan — wigi — fonar) ist schon ver- 
schiedentlich hingewiesen worden. Auch die reichen Abtônungen 
der Laute fallen auf: loga — wigi, Wodan — wigi, Wodan — fonar, 
bora — Ponar. Die zauberstrake Kraft, die Magie des Klanges, 
seine Verschlingungen sollten eben die Wirkung des Anrufes er- 
höhen. Zugleich fühlt man sich erinnert an die auch zauberischen 
kunstreichen Verschlingungen der Tierornamente auf den germa- 
nischen Fibeln der Völkerwanderungszeit. Das durch den starken 
Gegenklang hervorgehobene: wigi ,,weihen soll‘ (Imperativ) ist 
der beschwörende Anruf. Das geht noch aus den Runeninschriften 
auf zwei Steinen auf dänischen Grabhügeln des 10. Jahrhunderts 
hervor: pur viki past runa (Glavendrup, ca. 900— 925). [p]ur viki 
yuna (Sonderkirkeby, ca. 900— 945. De danske Runenmindesmaer- 
kar, Kopenhagen 1914, S. 80—88; Zeitschr. d. Vereins f. Volks- 
kunde 25, 1915, S. 136). Auf den Steinen wird in der Prosafolge 
des Satzes der Name des Gottes vorangestellt. In der Norden- 
dorfer Spange geht das beschwörende Wort voran, wie in anderen 
Zaubersprüchen auch. Der lautmalende, lautstarke Ruf ging dem 
Anruf voran. Aus dem Anruf hat sich dann die Kraft des Zauber- 
spruches und der Zauberspruch entfaltet: Gang üt nesso (Wurm- 
segen, ältester deutscher Spruch); ‘Herts, herüs, Schlange aus Stall 
und Hüs’ (Eugen Fehrle, Zauber und Segen, Jena 1926); ‘Heraus 
mit dem Heißhunger, herein mit Reichtum’ (Plutarch, Ruf bei Opfer- 
handlungen, Kerenyi, Die antike Religion, Köln 1952, 8. 55ff.); 
‘Schwupp! Komm heraus, du unser Reis, kommt heraus, Ihr 

1) Ein Beispiel des Rufs ist uns, wie mir scheint, in Kirst, in dem ersten 
Wort der zwei Lorscher Bienensegen erhalten (MSD. XVI). Ich lese: Krr-st. 
Krr ahmt das Schwirren des ausgeflogenen Bienenschwarms nach (Josef 
Hanika, Bayrisches Jahrbuch für Volkskunde 1952, S. 79ff.), das st soll ihn 
zur Ruhe, zur stillen Arbeit locken. Daß Kirst der Name des Heilands sei, 
entweder verschrieben oder getarnt, aus Scheu den heiligen Namen zu nen- 
nen, kann ich nicht glauben, wird doch sancte Maria und godes munt und 
godes willo angerufen. Die vielen Stabreime des Spruches: imbi — [hJuze, fliuc 
— fihu,hera — heim, fridu — fröno, sizi — sizi, wirkt — willon weisen auf eine 
heidnische Vorlage mit zweitaktigen Versen (Forschungen und Fortschritte, 
Juli/August 1957, Die germanischen Namen der Runen), wie im Abecedarium 
Nordmannicum; diesen Beschwörungen hat der christliche Umdichter einen 
innigen christlichen Ton und einen reichen, zauberischen Klang gegeben. 
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fetten Ahren usw.’ (Toradya, Central Celebes, Huizinga, Homo 
ludens®, 176 und Anm. 1); ‘sizi, sizi, bina’ (Lorscher Bienen- 
segen); ‘insprinc haptbandun invar vigandun’ (erster Merseburger 
Zauberspruch); ‘waxattu Wimur’ (wachs du nicht, Wimur (der 
Strom), Anruf von Thor; Thule XX, S. 152); ‘gongomk firr, fun! 
(Geh fort, Feuer, Anruf Odins; Grimnismal); ‘Wildes Tier, du heiße 
Flamme, geh von dannen’ (Eugen Fehrle, a. a. O.); ‘Weh, weh, Wind- 
chen’ (KHM 89). Diese Beispiele können genügen. 

Wolfgang Krause (Arntz, S. 297f.) hat vermutet, wigi bonar 
entspräche dem nordischen Vingporr und bedeute etwa Weihe- 
Donar. Die Forschung hat sich dieser sprachwissenschaftlich fein 
begründeten Deutung angeschlossen. Aber nach unserem Ermessen 
würde sie gerade den Anruf, das Wesen des Spruches, entfernen 
und dem Spruch die Lebenskraft nehmen. 

Donar, der von Geburt bis zum Tod und über den Tod hin- 
aus den Menschen beschützt, ist auch der Herr über die weihen- 
den Runen. Wolf v. Unwerth (Zeitschr. d. Vereins f. Volkskunde, 26, 
1916, S. 81ff.) hat sehr schön über die weihende Kraft von Thor 
und seinem Hammer gesprochen. — Wodans Verehrung wird bei 
den Schwaben des 7. Jahrhunderts bezeugt, er ist wohl schon da- 
mals der Meister des Zaubers, der Herr der Weisheit und der 
Schöpfer der Runen. Ihm gebührt ein besonderer Anruf. 

Und nun Logapora: Die drei auf der Nordendorfer Spange 
genannten Götter sind auf germanischem Boden das älteste Zeug- 
nis für eine Götterdreiheit: Logapora, Wodan, bonar. Erst im 
Anfang des 9. Jahrhunderts erscheint das nächste Zeugnis: Donar, 
Wodan, Sahsnot (= Tiu) im altsächsischen Taufgelöbnis. Hier 
steht Donar an erster, Wodan an zweiter Stelle, und statt Loga- 
bora wird Tiu, der Gott des Himmels, des Schicksals, des Rechts, 
des Krieges genannt. — Die Völuspa nennt die Götterdreiheit 
Obinn, Lopurr, Hoenir; spätere Zeugnisse und zu wiederholten 
Malen die Dreiheit Opinn, Hoenir, Loki. Nun steht Wodan — Opinn 
an erster Stelle. 

Es liegt nahe, den Logapora als Vorgänger Loburs und den 
Lopurr als Vorgänger Lokis aufzufassen. Diese Auffassung schei- 
nen altenglische Glossen zu bestätigen: cacomicanus — Logdor; 
8. Jahrhundert. Cacomicanus — Logpor; 10. Jahrhundert. Mar- 
sius — logaper; 11. Jahrhundert. Im ags. Wörterbuch, $. 206, ver- 
weist Holthausen auf log her ‘schlau, listig’ (Arntz, S. 297). Cacomi- 
canus xaxounxavog heißt arglistig, Böses schaffend. Marsius ist 
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nach Ducange ein Zauberer, der Schlangen beschwört (E. A. Phi- 
lippson, Die Genealogie der germanischen Gôtter, Illinois Studies 
97,3, Urbana 1953). Der mit Loki und Lopurr verwandte Wodan, 
der nordische Odinn, erscheint bei den Langobarden als Schlange, 
unter seinen Beinamen im Nordischen erscheinen zwei Schlangen- 
namen, in Gestalt einer Schlange schliipft er zu Gunnlod. — Die 
christlichen Aufzeichner der altenglischen Glossen verdammen 
also den Zauber des Logper, und sie geben von ihm ein Bild, das 
dem späteren Loki der Edda genau entspricht. Es kann sein, daß 
Wodan die Kunst der Schlangenbeschwörung von Logapora über- 
nommen hat. 

Sehr anders sind, wie bekannt, die Aussagen über Lopurr in 
der Völuspa und in der Jüngeren Edda. Die drei Götter, Opinn, 
Hoenir und Lopurr finden auf ihren Wanderungen am Strande 
zwei leblose Baumstümpfe, den Ask (die Esche) und die Embla 
(Ulme? Rebe?) und beleben sie. Opinn gibt ihnen den Atem (ond), 
Hoenir die Seele (6p), Lopurr Leben und lichte Farbe (la ok lito 
g60a). In der Jüngeren Edde interpretiert Snorri: ,,gaf hinn fyrsti 
ond ok lif, annar vit ok hroering, III asiönu malit ok heyrn ok sjön“ 
(Gylfaginning, Kap. 9). Der erste Gott gab ihnen Atem und Leben, 
der zweite Verstand und Bewegung, der dritte Antlitz, Gehör und 
Sehkraft. Lopurr also schafft Aussehen, Schönheit und Lebens- 
kraft des Menschen, Opinn den Atem und das Leben, Hoenir Ver- 
nunft und geistige Regsamkeit. Im Unterschied zur Nordendorfer 
Spange steht Lopurr an letzter Stelle, gehört er nicht an die erste? 
Erst wird der Mensch, sein Leib und seine Gestalt geschaffen, dann 
seine seelischen und geistigen Kräfte. So ist es beispielsweise in 
dem weit verbreiteten Märchen von der hölzernen Jungfrau, das 
aus Indien stammt. Vier Hirten schnitzen ein Mädchen, der erste 
bildet ihre Gestalt, der zweite schmückt sie, der dritte gibt ihr die 
bezeichnenden Merkmale (die weiblichen Merkmale?), der letzte 
haucht ihr den Geist ein. — Auch sonst melden sich gegen den 
Bericht der Völuspa Bedenken. Wir erwarten doch, daß Opinn den 
6p, die geistige Regsamkeit schafft und nicht Hoenir. Wie dem 
auch sei, die Kräfte dieser beiden Götter sind eng verwandt. Hoenir 
war vielleicht der ältere, der auch dem Lopurr nahestehende. Aber 
nur wenige Aussagen berichten über das Wesen von Hoenir, und 
diese sind nicht leicht in Einklang zu bringen.” Ist nun Loki im 


1) Die von Krogmann versuchte etymologische Erklärung — Logfer, 
Logabore = der Arglistige, Philippson, a. a. O. S. 45 — scheint mir sprach- 
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mythologischen Sinn ein Nachfahr des Lopurr und des Logapora? 
Snorri (Thule XX, 8. 76) nennt Loki ,,stattlich und schön von 
Aussehen“, Lopurr verleiht dem ersten Menschenpaar die Schön- 
heit. An anderer Stelle (Thule XX, S. 143) nennt Snorri den Loki 
den Frühjahrsgefährten und den Bankgenossen Opins. Loki selbst 
(Thule II,S. 52) erinnert Opinn daran, daß sie einmal Blutsbrüder 
und Notgesellen waren. Der gleiche Loki ist der Helfer der Götter. 
Kein anderer Gott ist so gewandt, so einfallsreich, so listig, so 
rasch, in allen Diebeskünsten so erfahren, keiner weiß die anderen 
so geschickt zu überreden und zu betören. Keiner beherrscht wie 
er die Künste der Verwandlung. Er ist darin sogar dem Opin 
überlegen; die Kunst der Verwandlung aber gilt dem Snorri als 
die stärkste Kunst des Zauberers. Derselbe Loki bringt die Götter 
allzugern in Not und Angst. Jeder Schabernack ist ihm den Göt- 
tern gegenüber recht. Er kennt seine Überlegenheit, und er kennt 
die Schwächen und Fehler seiner Götterverwandtschaft allzugut. 
Loki ist also ein zwielichtiger Gott, als solcher steht er in der Götter- 
welt der Völker nicht allein. Hermes unter den Göttern der Grie- 
chen, Bricciu unter den Göttern der Kelten, Syrdon bei den Os- 
seten, Maui unter den Göttern der Südsee, Männebusch, das Ka- 
ninchen, Rabe und Fuchs unter den Indianern Nordamerikas, sie 
alle sind zwiegesichtige Götter. Den anderen Göttern sind sie an 
List, an klugen Einfällen, an immer wechselnden Taten und Un- 
taten, an Kenntnis der Kostbarkeiten, der Schätze, der Elemente 
weit überlegen; meisterhafte Diebe, finden sie aus jeder Gefahr den 
rettenden Ausweg. Aber sie wissen auch, was sie können und lassen 
die Götter das fühlen. Sie foppen sie und necken sie, bringen sie in 
die peinlichsten Verlegenheiten, aus denen nur sie selbst sie be- 
freien können, und dadurch ziehen sie sich die Feindschaft der 
Götter zu — so also auch Loki (Georges Dumézil, Loki, Paris 1948, 
passim). 

Diesen schadenfrohen, verwegenen, von Bosheit nicht freien 
Gott konnten die christlichen Bekehrer leicht in den unheimlichen 
Stifter des Unheils, in den Erzfeind, in den Teufel verwandeln, das 
war das Schicksal des Logper sowohl wie des Loki. In Logapora 


geschichtlich zu künstlich und inhaltlich ein Fehlgriff. Ein arglistiger Gott 
soll das erste Menschenpaar beleben und verschönen und soll das sozusagen 
aus Bosheit tun? Das wäre doch eine Überteufelei. Aber alle bisher vor- 
getragene Etymologien von logabore waren nicht haltbar, sprachlich hat 
loga fore allen Erklärungsversuchen getrotzt. 
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und Lopurr blieb das Schöpferische das Überwiegende. Von der 
Freude am Unfug waren sie kaum ganz frei. Wir dürfen aber dies 
Zwielichtige in den von uns genannten Göttern nicht mit dem 
Maßstab unserer Moral und erst recht nicht mit dem Maßstab des 
Christentums messen. Diese Götter hatten eine Freude an klugen 
Überlistungen, an frechem und übermütigem Betrug. Das war 
ihnen Spiel und das vergnügliche Leben. Man erinnere sich nur an 
die Tiergeschichten der Primitiven und noch an unsere Tiermärchen 
und Tierfabeln. Der homo ludens im Sinn von Johan Huizinga hat 
diese Tiere und diese Götter geschaffen. Sie geben wie Lopurr und 
Logapora dem Menschen die schöne Gestalt, Gesicht und Gehör. 
Sie geben ihnen auch ihre Nahrung, ihre Geräte, ihre Waffen, ihre 
Kostbarkeiten. Darum durfte die Awa der Nordendorfer Spange 
für ihren Freund die Hilfe des Logapora erbitten. Damals — er 
steht ja an erster Stelle — war er ein großer und mächtiger Gott. 

Unsre Vermutungen sind auf den Boden der Gewißheit nicht 
gelangt. Gingen sie aber den rechten Weg, so ist die Runenschrift 
der Nordendorfer Spange die religionsgeschichtlich merkwürdigste 
und zugleich die klangreichste der uns auf dem Kontinent erhal- 
tenen Runeninschriften. Und das war für mich die schönste Über- 
raschung — sie ist der älteste uns erhaltene germanische Zauber- 
spruch, von ganz archaischem Bau. Ein einziges Zeitwort erscheint, 
und das ist das für den Spruch wesentliche, nur die Namen der 
beiden großen Götter werden genannt, denn der Gläubige weiß, 
wer diese Götter sind. Der dritte, der stärkste und der geliebteste 
Gott soll die Runen weihen. Die Magie und die Verschlingungen 
des Klanges umspielen beschwörend und verlockend die Namen 
der Mächtigen. 
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TWO VERSES IN THE OLD-ENGLISH WALDERE 
CHARACTERISTIC OF ORAL POETRY 


In the course of an interesting, often provocative paper Pro- 
fessor Felix Genzmer of Tübingen has raised a couple of points 
concerning the Old-English poem Waldere (Wild) which can, I 
think, be disposed of without prejudice one way or another to 
his main argument. To do justice to his thesis as a whole would 
require a good deal of space and much reflection. 


1. ÆLF-HERES LAF (Waldere II, 18b) 


The first point in question centers on the phrase or rather 
the use of the phrase Ælf-heres laf ‘heirloom [byrnie] of Ælfhere 
[father of Wealdhere]’. Here Professor Genzmer properly points 
out that we have to do with an apparent inconsistency. As he says: 

‘Wealdhere’s byrnie is called lfhere’s heirloom. To this extent 
the fragments assume that Ælfhere has died in the meanwhile 
[i.e., during Wealdhere’s period as a hostage]. It is not clear, how- 
ever, how Wealdhere acquired his father’s byrnie. We hear nothing 
about Wealdhere’s having remained in contact with his [Aquitan- 
ian] home while residing at the Hunnish court and of the byrnie’s 
having got there.’” 

It is quite true that neither the Old-English poem, nor the 
Germano-Latin Waltharius, nor any of the various Walter odd- 
ments except the Middle-High-German fragments have anything 
to say about Wealdhere’s father, and none say anything about: 
the acquisition of the byrnie.® The MHG Vienna fragments are 

1) Wie der Waltharius entstanden ist, Germanisch-Romanische Monats- 
schrift XX XV (1954), S. 161—78. 

2 Ibid., p. 176. 

® See my translations in F. P. Magoun, Jr. and H. M. Smyser, Walter 
of Aquitaine, etc. (New London, Conn., 1950), passim. For a striking parallel 
in connection with Kullervo’s sheath-knife see Kalevala 33: 93—94: isdn 
saamoa eloa, vanhemman varustamata “a possession acquired by (my) father, 
furnished (me) by (my) parent.” But Kullervo, son of Kalervo, is born out 
of wedlock and is in a sense a prisoner of his uncle Untamo (K 31: 71—81) 
who ultimately sells him into servitude (K 31: 363—74). No provision is 
made in the narrative for this unfortunate, mentally retarded youth’s ac- 
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clear, however, about the father’s (Alp-kér) and mother’s (Hilde) 
being very much alive and their receiving their returning son and 
future daughter-in-law with open arms.” Yet this tells us nothing 
about what the Old-English Wealdhere singer knew or did not know 
about the matter of the byrnie. How, then, come talk about Z/f- 
heres laf? First of all, this phrase or, better, formula? constitutes 
a theme,*) the theme of a hero’s wearing in combat or elsewhere 
a piece of armor, defensive or offensive, inherited from an ancestor. 
It is the sort of embellishing verbal item that was presumably 
quite common in the old traditional Anglo-Saxon poetry of which 
so little has come down to us. Even so, this theme occurs four 
times in Béowulf (Bwf). Like Zlf-heres laf, Éan-mundes laf (Bwf 
2611b) forms an E-verse and is representative of the same for- 
mulaic system. Here in question is a sword which has been in- 
herited by Wi3laf from his father Wiohstän. With use of a different 
formula (A-verse) the theme appears in Hrédles laf (Bwf 2191b) 
where Hyzeläc makes Béowulf a gift of a sword once belonging 
to his deceased maternal grandfather Hrcedel. Finally there are 
two more formulas differing from the others (B-verses) displaying 
the theme: (1) pet is Hrédlan* laf (Bwf 546b), referring’ to a 


quiring the heirloom knife by which he sets the greatest store just because 
it was his father’s. For a discussion of the contradictory character of the 
Kullervo stories and of Elias Lönnrot’s tinkering efforts to harmonize them 
see Kaarle Krohn, Kalevala-Studien VI. Kullervo (FF Communications 
No. 76, Helsinki 1928), esp. pp. 1—6, 44ff., where all variant texts are 
cited with close German translations. 

D Ibid., p. 45, stanzas 11 ff. 

2) On the significance of the terms “formula” and “formulaic system” 
as used here see Speculum XXVIII (1953), p. 449, 450; XXX (1955), p. 53. 

3 On the use of themes in Greek (Homeric) and Serbo-Croatian oral 
epic see Albert Bates Lord, Homer and Huso II: Narrative Inconsistencies 
in Homer and Oral Poetry, Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association LXIX (1938), esp. pp. 440ff., and Composition and 
Theme in Homer and Southslavie Epos, ibid., LX XXII (1951), 71—80; for 
the same in Anglo-Saxon poetry see Stanley B. Greenfield, The Formulaic 
Expression of the Theme of ‘Exile’ in Anglo-Saxon Poetry, Speculum XXX 
(1955), p. 200—06, also my paper The Theme of the Beasts of Battle in 
Anglo-Saxon Poetry, Neuphilologische Mitteilungen LVI (1955), p. 81—90. 

4) T cannot believe that the Ms. reading Hrædlan is here anything but 
a, misunderstanding on the part of the A-scribe, or the scribe of his exemplar, 
of an oe, coupled with a failure to cross his d to form an 6, and that it is 
thus parallel to the B-scribe’s onsæce (Bwf 1942b) which is regularly and 
surely properly explained as standing for an earlier onsdeée, onsece of the 
later language. 
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sword Béowulf is wearing in Denmark, likewise once belonging to 
his grandfather, and (2) né his m&ges laf, identical with Han- 
mundes laf of 2116b, above. Had more of the old traditional poetry 
survived, we should no doubt be able to collect many more ex- 
amples of this theme, expressed in‘ these and other formulas. In 
the case of the surviving scraps of Waldere the singer may, of 
course, have known a tradition where Ælfhere was dead and where 
some account was given of how the byrnie came into Wealdhere’s 
possession. But we really do not need to worry much about this; 
for, as is clear from examples from Greek and Serbo-Croatian oral 
epic, Lord has shown that singers may very well make use of a 
theme where this is in other contents appropriate even if its use 
in this or that given situation is inconsistent with features of the 
immediate narrative. Such may well be the case here though there 
is no way to prove it. In any event we should not criticize the 
singer; to do so is indeed to tread on highly speculative and most 
uncertain ground. 


2. WINE BURGENDA (Waldere II, 14b) 


In Wld II, 14b wine Burgenda ‘[friendly ] lord of the Burgundi- 
ans’ is used by Wealdhere to address Guphere-Gunthere-Gunnar, 
king of the Burgundians, and forms a D-verse. This formula is 
part of a system used by Germanic singers to refer to or define a 
person in terms of his rule or protectorship of a people or persons. 
In Bwf the variant wine Scieldinga occurs six times though not 
always in the same grammatical case (Bwf 30b, 148b, 170b, 
1183b, 2026b, 2101b), also as winum Scieldinga (Bwf 1418a); 
there is also the closely related wine Hbréa (Gen 2817a) with refer- 
ence to Abraham. The same concept occurs in quite another for- 
mula (B-verse) as Ic wes wine Deniga (Bwf 350b). The D-verse 
formulas listed above also appears in Old-Icelandic traditional, 
i.e., Eddie poetry as vinr verlida ‘friend [Thor] of men’ (Hym 11,9), 
vinr haukstalda ‘friend [one Vilmundr] of falconers, i.e., warriors’ 
(Od 6,2), and vin Borgunda ‘friend, i.e., lord [Gunnar] of the 
Burgundians’ (Akv 18,3). Had more of the old traditional poetry 
survived, we should very likely be able to collect many more ex- 
amples of this sort of personal designation expressed in these and 


D See Hugo Gering, Vollständiges Wörterbuch zu den Liedern der Edda 
(Halle/Saale, 1903), cols 1152—53 s. v. vinr. 
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presumably other formulas, especially more examples like the last, 
where an ethnic name is involved. (Later skaldic verse has ab- 
undant examples of vin[r] followed by a dissyllabic genitive plural, 
as vinr Horda [cp. wine Deniga, above] ‘friend or lord of the Hérdar 
or men of Hardanger.” But this is something else again.” 


Thus is it clear that both Old-English and Old-Icelandic 
singers had available D-verse formulas to describe a person in 
terms of those whom he ruled or protected, also that in both 
traditional poetries Guphere-Gunnar could be referred to in his 
historical capacity as ruler of the Burgundians, in both cases by 
the same formula, in turn a part of a formulaic system that one 
can imagine as being very ancient and created by Germanic sing- 
ers early on in the development of their art. That the coincidence 
in Wld and Akv of the formula wine Burgenda | vin Borgunda 
points in any way to an act of ‘borrowing’ is highly unlikely.” This 
is no more likely here, in fact, than it is in the manifestations of 
the formulaic system ‘X is dead’ which appears as Dead is Æsc-here 
(Bwf 1323b), tôt ist Hiltibrant (Hildebrandlied 44a), and dauör er 
bengill (Landnämabök), or, for that matter, than in the use of 
naudir in Vélundarkvida 11,6, here probably unique in the sense 
of fetters (cp. Gothic naudibandjos [‘fetters’]), and a similar use 
of the OE cognate niede (Ms. nede) in Deor 5a.*) 


Yet Professor Genzmer writes: “An expression appears in the 
Waldere fragments which has been taken verbally out of the old 
Eddie Atli lay (Atlakvida 18: wine Burgenda [sic]). Accordingly, 
the Wealdere poet knew the older Eddic lays of the Nibelungen 
cycle.” Almost everything speaks out loudly against such a view 
and any such interpretation of the coincidence, for it assumes 
(1) that the Wealdere singer was bilingual as to Old English and 
Old Danish or Icelandic,®) (2) that Atlakvida as we know it was 


i) For other formulas with vin(r) plus a dissyllabic genitive plural in 
skaldic verse see Sveinbjérn Egilsson and Finnur Jonsson, Lexicon Poeti- 
cum etc. (2d ed., Copenhagen 1931), pp. 619—20, s. v. “vir.” 

2) Oral poetry knows nothing of plagiarism as we understand the term; 
see Speculum XXVIII (1953), 460—61. 

3) In Die Edda etc. II. Commentar (’s-Gravenhage, 1922), p. 119, note 
to Vkv 11, 5—6, Robert Constant Boer remarks that the Déor line and the 
Vkv line are related, but this means little or nothing. 

4) Art. cit., p. 178. 

5) This is quite conceivable for any Anglo-Saxon living up North after, 
say, A.D. 900. 


15 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, Bd. 80 
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committed to writing before or very near the year A.D. 1000,” 
(3) that such a transcription of Atlakvida was accessible to the 
English singer,” and (4) that, were this last the case — as it is 
not —, he would have picked up and somehow filed the quo- 
tation for use in a future poem or have revised a poem he was 
composing to include the phrase.) I am strongly inclined to the 
perhaps simplest view that this common occurrence of wine Bur- 
genda and vin Borgunda merely tells us that Anglo-Saxon and Old- 
Icelandic singers — no doubt all Old-Germanic singers of the 
Migration period and after —,*) knew the fact that Guphere-Gun- 
there-Gunnar had ruled the Burgundians and had at their com- 
mand this obvious means of saying so in a just measure of verse. 
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D This is to all intents and purposes inconceivable since no Eddic poem, 
or indeed much of anything at all in Icelandic and presumably other Scan- 
dinavian dialects, can have been committed to writing before ca A.D. 1100; 
see my remarks on this in Speculum X XIX (1954), 581. The Waldere poem 
cannot have been composed later than “about A.D. 1000,” the date urged 
by Sir Thomas D. Kendrick for the Copenhagen manuscript fragments; see 
Frederick Norman, ed., Waldere (London 1933), p.5. These two things 
being the case, there is no reason or need to suppose that the Waldere 
singer ever heard a version of what one might call a proto-Atlakvida with 
the verse vin Borgunda, if by the merest chance he ever heard any 
recital of that verse-story. 

2 Most unlikely in view of what has been said in note 1, above. 

3) On plagiarism as being unknown in oral poetry see note 2 p. 217. 
So, for instance, there can be no question of borrowing one way or another 
in the case of the almost infinitely debated verse-pair formula enge dn-padas, 
uncup geläd of Exo 58, Bwf 1410 (see most recently Edward B. Irving, Jr., 
The Old English Exodus, etc. [New Haven, Conn.: Yale University Press 
1953], pp. 25—27); the formula uncup geläd also occurs in Exo 313b. The 
same may be said of the rather specialized formulaic system swd x (a river) 
scddep represented in swé Nilus scddeb (Gen 2210b) and swd Dor scädep 
(CFB 3b). To assume otherwise is to assume the use of a filing system or 
card-index, if not an I.B.M. machine, and an extraordinarily unpoetical 
method of poetical composition indeed. Thoughts of this kind are only 
relevant in connection with lettered poets working in the setting of a library; 
thus, Alexander Pope may have checked his copies of Paradise Lost or the 
Aeneid when introducing his various “imitations” of those poems in, say, 
the Dunciad. But not an oral singer. 

# No trace of this formulaic system appears in the small Old-Saxon 
corpus; see Edward H. Sehrt, Vollständiges Wörterbuch zum Heliand und 
zur altsächsischen Genesis (Göttingen-Baltimore 1925), p. 698, s. v., wini. 
Nor is there anything of the sort in the microscopic surviving bit of Old- 
High-German traditional poetry. 
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DAS MITTELHOCHDEUTSCHE GEDICHT VOM ‘RECHT’ 


Levin L. Schücking 
zum 29. Mai 1958 in Verehrung gewidmet 


1. DER GEDANKENGANG 


[Einleitung v. 1—12”:] Thema ist die Erhabenheit des 
‘Rechts’, die darauf beruht, daB Gott die Forderung des ‘Rechts’ 
vor uns hinstellt und daB keiner bei Gott bleiben kann, der nicht 
das ‘Recht’ bewahren will. In welcher Weise der Mensch dieser 
Forderung nachkommen soll, das wird dargetan in der Form 
einer allgemeinen Pflichtenlehre fiir alle Menschen, die nur leicht 
differenziert ist für die beiden Geschlechter, und in der einer spe- 
ziellen Pflichtenlehre fiir einzelne Stände. 

[Teil I v.13—320: Die allgemeine Pflichtenlehre 
von den ‘Drei Rechten’] 

(v. 13—33:) Es gibt viele ‘Rechte’, drei aber schließen alle 
anderen ein: 1. triuwe, 2. ‘was wir für uns selbst haben wollen, 
das sollen wir einander gewähren’?, d.h. Recht im engeren Sinne, 
Gerechtigkeit, 3. wir solten sin gewære, d.h. Wahrhaftigkeit. Wer 
diese drei ‘Rechte’ bis zum Tod innehält, dem gibt Gott das ewige 
Leben. 

(v. 34—53:) Was wir hier als ‘Recht’ gelten lassen, das ist 
nicht von der Art, daB Gott dafür diesen Lohn gewähren kônnte: 
manch einer steht seinem Freund nicht bei in dem MaBe, wie der 
ihn geliebt hat (Verstoß gegen 1. triuwe); jeder redet nach seinem 
muotwillen und verderbt damit das ‘Recht’ (Verstoß gegen 3. ge- 
were sin); manch einer will ‘Recht’ haben in dem Maße, wie er 
Macht hat, will es für sich selbst haben und keinem anderen ge- 


D Verszählung nach Waag, Kleinere deutsche Gedichte des XI. und 
XII. Jahrhunderts, Halle 1916, Nr. VIII; ich habe Waags Text mit dem 
von Karajan kollationiert: Deutsche Sprachdenkmale des 12. Jahrhunderts, 
Wien 1846, und folge im Falle von Abweichungen Karajan und seinen Er- 
gänzungen. 

2 Vgl. Matth. 7,12: omnia ergo quaecumque vultis ut faciant vobis 
homines et vos facite illis; haec est enim lea et prophetae. 
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währen (VerstoB gegen 2. Gerechtigkeit). Wer auf diese dreifache 
Weise sich vom ‘Recht’ abwendet, der scheidet sich von dem 
wahren Richter. 

Auf diese Aufzählung der ‘drei Rechte’ und ihrer Verkeh- 
rungen, wobei die Verkehrungen in der Reihenfolge 1, 3, 2 ge- 
nannt werden, folgt die ausfiihrliche Erérterung der drei ‘Rechte’ 
in der Reihenfolge 2, 1, 3 (v. 54ff.). Der Beginn mit der Gerech- 
tigkeit scheint dadurch herbeigezogen, daß als letzte der Verkeh- 
rungen in dieser Welt diejenige der Gerechtigkeit genannt wurde. 
Dieses Verwischen der Grenzen zwischen einem Gedanken und 
dem nächsten dadurch, daß der neue Gedankengang eingeführt 
wird, als sei er eine bloße Entfaltung des früheren, wiederholt 
sich mehrmals (z. B. v. 373, 417, auch 524). Man hat das dem 
Dichter als besondere Ungeschicklichkeit angerechnet,” ebenso 
wie die Wiederholung bestimmter Verse.? Ich bin nicht sicher, 
daß man dies so zu bewerten hat. Es mag ein bestimmter Stil- 
wille sein, welcher die Fugen der Komposition durch scheinbares 
Weiterweben an einem Gedanken verhüllen will. 

(v. 54—190:) a) Gerechtigkeit: Wer gewalt hat und Un- 
recht begeht und zuläßt, daß einem andern Unrecht geschieht, 
der verliert das ewige Leben, es sei denn, daß er sich verwandelöt. 
Aller richtuom der Welt geht verloren — durch Feuer, Raub, 
Wasser oder durch den Tod. Das ist Gottes Werk: er läßt uns so 
viel oder wenig, wie er will, und tut das, so oft er will, bis der 
Mensch nichts hat (bis v. 95).? 

Daran würden logisch-sinnvoll anschließen v. 101—123: Die- 
ses Schicksal des reichen Mannes könnte uns erbarmen. Ich will 
euch sagen, wie es zustande kommt: sein großer Besitz hat ihn 
verführt zum wbirmuot, und der zieht schließlich den gotes slach 
herbei, vor welchem keiner Festung Mauer Schutz gewähren kann. 


D Carl Kraus, “Vom Rechte’ und ‘Die Hochzeit’, SB der kais. Ak. d. 
Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. Bd. CX XIII, 1891, Abh. IV, S. 8. 

2 Z. B. v. 11/12 ~ 52/53; 67~124~163; 98/99 ~ 126/127 ~ 165/166; 
1/2 ~ 239/40 ~ 321/322 ~ 345/346; 265/266 ~ 295/296; 379~399; 409/410 
~ 415/416; 417/418 ~ 498/499. Derartiges bedeutet Unterstreichen, Riick- 
verweisen. 

3) v. 88: sö geloubet er alérste sinem chnechte verstehe ich nicht; auch 
wenn man die Deutung von Stosch, ZfdA 34, 1890, 8.77f., als ‘nachgiebig, 
milde, rücksichtsvoll’ gegen jemand sein, annehmen will, steht der Vers 
beziehungslos da. Der Zusammenhang würde einen Sinn begünstigen wie 
‘dann erst überläßt er es seinem Knecht’; aber das gibt der Text nicht her. 
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Davor aber stehen die Verse 96—100: 

sO hät der meister und der chnecht 

béde samt ein reht. 

ich weiz si ensamet hin gant, 

ein routin bestänt: 

si routent mit den armen. 
Diese Erzählung vom Roden wird fortgeführt in den Versen 
124—136 und 163—176: Sie nehmen die kleinen Wurzelstöcke 
heraus, bis sie an den großen kommen: mit Mühsal und Gewalt- 
anwendung entfernen sie den aus dem Boden. Wenn dann das 
gerodete Land Ertrag bringt, sollen sie den gemeinsam heimfüh- 
ren und gleichmäßig unter sich verteilen, was sie mit ihrem Schweiß 
gewonnen haben. Die Verse 137—162 und 177—190 bezeichnen 
nach ihrer grammatisch-syntaktischen Form wie nach ihrem In- 
halt die ihnen vorangehenden Verse über das Roden als Symbol- 
erzählung und legen sie allegorice und moraliter aus: wie mit dem 
Wurzelstock, der mit Gewalt entfernt werden muß, wenn nicht 
die Arbeit des Rodens vergeblich sein und die Pflugschar” an ihm 
zerbrechen soll, so steht es mit dem herten, richen man, der Un- 
recht tut: nur Gott kann ihn bezwingen (bis v. 162); und wie 
meister und chnecht, die die schwere Arbeit des Rodens mitein- 
ander getragen haben, einander nichts mißgönnen sollen, so sollen 
auch wir alle leben: keiner dem andern mißgönnen, was er recht- 
lich erworben hat, Herr und Knecht sollen daz selbe reht minnen, 
einer den andern bewarn | ubir alle sine nôt | unz an sinen tôt: | sö 
lebent si béde rehte | die herren und die chnechte (v. 183—190). 
Hier wird reht erklärt als die Gegenseitigkeit des Verhältnisses 
und der Leistung zwischen dem ‘Herrn’ und dem in seinem Rechts- 
schutz Stehenden. Die Forderung nach gleichmäßiger Teilung des 
Ertrags zwischen ‘Meister und Knecht’ erscheint nur in der Sym- 
bolerzählung (v. 170. 172f.), nicht in der Auslegung. In der Sphäre 
des realen Lebens wäre sie in einer Weise sozial-revolutionär, die 
mit dem Charakter dieser Dichtung nicht leicht vereinbar erscheint. 
Immerhin: im Bereich des Gleichnisses wird sie ausgesprochen. 
Was aber bedeutet auf der Ebene der sittlichen Forderungen dieses 
irdischen Lebens (moraliter) das, was auf der Ebene der Symbol- 


D Waag v. 149 ardisen, Karajan 6, 16 aerdisen; die Hs. schreibt auch 
sonst gelegentlich ae für germ. é, also: erdisen. Zu diesem Wort als Be- 
zeichnung für die Pflugschar, vomer, die das Erdreich waagerecht trennt, 
vgl. Alfr. Dieck, Terminologie der Pflugteile . . ., Zs. f. Agrargesch. u. Agrar- 
soziologie 5, 1957, S. 163. 
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handlung der Ertrag dessen heißt, was diu routin gebirt (v. 168)? 
Das Roden des großen Stockes ist der Kampf gegen das Unrecht 
um die Herstellung des Rechts (v. 137—146); woran ‘Herr und 
Knecht’ in gleicher Weise teilhaben sollen, das ist das im Kampf 
gegen das “Unrecht” herausgestellte ‘Recht’. Auf den gleichen 
Nenner für beide gebracht, ist das eben die Gegenseitigkeit der 
Verpflichtung (ieweder den anderen bewarn; nieman niht nemen; 
nieman nihts erbunnen) — der Inhalt der Verpflichtung eines 
jeden mag verschieden sein. Das Verständnis dessen, was der Ver- 
fasser über die ‘Gerechtigkeit’ sagt, hängt also, meine ich, ab von 
der Einsicht, daß die Verse 96—100; 124— 136; 163—176 auf eine 
andere Ebene gehören als das übrige, daß sie Symbolerzählung 
sind. Daß es gerade die bäuerliche Tätigkeit ist, die zum Symbol 
für das im christlichen Sinne ‘rechte’ Verhalten erhoben wird, das 
ist nicht allein in dem Milieu des Verfassers begründet — hier 
überschneiden sich ‘Realität’? des Lebens und literarische Tradi- 
tion. Wenn Bonizo von Sutri (1090/1091) die subdita plebs ein- 
teilt in artifices, negotiatores, agricolae, so warnt er die negotiatores 
vor den ungeheuren moralischen Gefahren ihres Standes, der ohne 
Betrug kaum sein kann; dann fährt er fort: agricolae vero quorum 
labor sine peccato est... (ed. Mai p. 62f.,s. u. S. 240). In Honorius 
Augustodunensis’ Elucidarium findet sich ein Kapitel ‘de variis lai- 
corum statibus’ (1. II c. 18, Migne, PL 172, col. 1148/49). Da fragt 
der Schüler den Lehrer über die Möglichkeit des Heils für die ein- 
zelnen Stände: D. Quid sentis de militibus? — M. Pauci boni, de 
praeda enim vivunt... — D. Quam spem habent mercatores? — 
M. Parvam: nam fraudibus, periuriis, lucris omne pene quod habent 
acquirunt... — D. Quid sentis de variis artificibus? — M. Pene 
omnes pereunt . .. — D. Habent spem ioculatores? — M. Nullam... 
— D. Quid de agricolis dicis? — M. Ex magna parte salvantur, quia 
simpliciter vivunt et populum dei suo sudore pascunt . . . Ohne daß 
ich mir erlauben will, entlegene Dinge zu sicher miteinander in 
Beziehung zu sehen, meine ich, daß eine derartige Tradition auch 
in der Gestalt von Piers Ploughman weiterwirkt.1 

Eigenartig ist das Einsetzen der Symbolerzählung in v. 96: 
S6 hät der meister und der chnecht | bede samt ein reht. Mhd. sö als 
Einleitung eines Hauptsatzes oder eines ganzen Absatzes kann 
die Folgerung aus dem Vorhergehenden bezeichnen, etwa nhd. 


D Über ‘Wirklichkeit’ und literarische Form siehe auch unten S. 251 ie 


DAS MITTELHOCHDEUTSCHE GEDICHT VOM RECHT 223 


‘dann’ (wie in v. 87. 89), es kann aber auch, uniibersetzbar für 
das Neuhochdeutsche und nur durch den Ton wiederzugeben, 
etwas wie eine stillschweigende Folgerung einleiten (v. 183). Ist 
das letztere der Fall in v. 96f.: ein Neueinsatz, der die allgemeine 
Folgerung zieht aus dem, was v. 54 ff. über das Unrecht des Ge- 
waltigen gesagt ist: ,,“Meister und Knecht’ haben (dann, daher) 
eine Pflicht‘? oder soll man v. 96f. als unmittelbare Folge aus 
der eben geschilderten Katastrophe des Mächtigen betrachten: 
„Dann (wenn der Reiche nichts mehr hat) haben beide gleiches 
‘Recht’ (sie stehen einander gleich): sie gehen miteinander roden‘‘? 
Ich bezweifle, daß das letztere der Sinn dieser Verse sein kann. 
Die Anknüpfung durch sö in v. 96 gehört zu jener Verwischung 
der Grenzen zwischen einem zu Ende geführten und einem neuen 
Gedanken, von der oben (S. 220) die Rede war. Eine Gleichsetzung 
des meisters, der gemeinsam mit seinem Knecht die Wurzelstöcke 
rodet, mit dem richen, herten man, den der gotes slach trifft, führt 
zu unmöglichen Konsequenzen.” 


(v. 191—238:) b) Triuwe: Herrin und Magd sollen triuwe 
üben.? Das Gegenbild der untriuwe gegen den Herrn ist Lucifer. 
Der Herr erhöhte ihn, whirmuot brachte ihn zu Fall.? Deshalb soll 
keine Herrin ihrer Magd den Vortritt gestatten und kein Herr dem 
Knecht. Wenn Herr und Knecht das reht lieben und Herrin und 
Magd die triuwe, so werden sie ebenhére; wenn der Herr gegen das 
reht verstößt und die Herrin gegen die triuwe, dann wird ihnen 
zuteil daz reht der chnehte, daz reht der diuwe. Wenn Knecht und 


1) Kraus, a. à. O. 8.9 u. 17, sieht nicht den Gleichnischarakter des 
Rodens und betrachtet mithin den meister von v. 96 als den ,,herabgekom- 
menen Reichen‘; „anfangs war der Reiche durch Gottes Strafe um sein 
Vermögen gekommen und mußte nun mit dem Knechte roden gehen. Er 
ist also ganz arm, besitzt so wenig wie der Knecht. Später aber heißt es, 
der Herr soll redlich teilen mit seinem Knechte. Nach der früheren Vor- 
aussetzung ergab sich das von selbst, nach der vorliegenden muß der Herr 
noch etwas besitzen‘. Dies soll ein Beispiel dafür sein, daß der Dichter die 
von ihm selbst gemachten Voraussetzungen vergesse. Ich meine, es zeigt 
dies vielmehr, daß es unmöglich ist, die Rode-Erzählung auf eine Ebene 
mit dem übrigen zu stellen und dann noch eine ratio des Ganzen zu finden. 

2) y, 195f.: diw gewarheit und diu triwe die gedähten einer diwe verstehe 
ich nicht. Es scheint, daß tr. und gew. nicht als Eigenschaften der diuwe 
zu verstehen sind, eher, falls mit der diuwe Maria gemeint ist, als solche 
der Trinität; vgl. auch Kraus, a. a. O. S. 102; Waag (nach späterer An- 
regung von Kraus) 8. 76: die gehöhten eine diuwe. 

8) y. 197: offenbar fehlerhaft überliefert. 
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Magd die triuwe lieben, dann werden sie der héristen gen6z. Ab- 
schlieBend über dieses zweite ‘Recht’: wer daz reht liebt, dem ge- 
bührt der Vortritt, er sei Herr oder Knecht. Triuwe wird hier also 
vornehmlich von der Frau gefordert, reht (im Sinne von Gerechtig- 
keit) vom Manne — trotz der Reimworte diuwe : triuwe, chneht : 
reht sicher nicht nur um des Reimes willen. 


(v. 239—302): c) Wahrhaftigkeit (und Lüge als ihr 
Gegenbild): Niemand ist so erhaben wie daz reht. Das wird deut- 
lich bei der Gerichtsverhandlung: die Probe des heißen Eisens ist 
die stärkste Manifestation der gôttlichen Anerkennung für mensch- 
liche Wahrhaftigkeit. Den Lügner erwartet das hôllische Feuer 
(v. 256—264). Der Tüchtige und die Lüge (v. 267—302): wo im- 
mer sie umläuft im Dorf, an seinem Hause kommt sie zum Stehen; 
Knechte, Kinder, Frau heißt er schweigen und sie nicht weiter 
verbreiten — auch dies eine Betätigung der Wahrhaftigkeit. Und 
auch wenn die Makel und Fehler der andern wirklich vorhanden 
sind, ist es Anstand, sich davon abzuwenden und niemanden zu 
lastern. Wer das nicht tut, der bezeugt von sich selbst, daB er 
niht reht noh guot ist. Jeder soll bedenken (v. 287ff.), was er selbst 
in einer solchen Lage empfinden wiirde und soll den andern un- 
angefochten lassen — es sei denn, er mache ihn in guter Absicht 
auf seine Fehler aufmerksam (bis v. 302). In die Verse 287—302 
klingt zugleich hinein die Forderung der Verse 20—24: quaecumque 
vultis ut faciant vobis homines et vos facite illis. 


Es folgt in den Versen 303—320 eine Erörterung über diu 
erge als gruntveste aller ubele.! Dem Verfasser ist also eine Rang- 


ordnung der Sünden bekannt, nach der die avaritia radix omnium 
malorum ist. 


Es gibt daneben eine Auffassung, wonach die superbia diese Stellung 
einnimmt; beide gehen zeitlich nebeneinander her, unabhängig davon, 
welche Anzahl von vitia capitalia die einzelnen Autoren ansetzen und 
welche Reihenfolge sie ihnen geben.? 


D Ähnlich bei Freidank 91, 2f.: swer gitekeit und erge hät, deist grunt- 
vest aller missetät (Hinweis von Kraus, a. a. O. S. 103). 


» Vgl. Migne, PL 220, col. 787ff.: Index de peccatis. Nach Morton 
W. Bloomfield, The seven deadly sins, Michigan State College Press 1952, 
könnte es so erscheinen, als ob bis zum 12. Jh. die superbia ziemlich un- 
bestritten das Haupt sei, während vom 12. Jh. ab im Zusammenhang mit 
soziologischen Veränderungen die avaritia stärker akzentuiert worden sei 
(S. 95); das will mir nicht ganz zutreffend scheinen. 
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Superbia als Haupt findet sich u. a. bei Augustinus, Enarr. in psalmos, 
Migne PL 36, col. 163 (cap. 15): caput atque causa omnium delictorum; für 
Cassian, Inst. 1. XII c. 3, CSEL 17, S. 207, ist sie das schlimmste aller vitia; 
Julianus Pomerius, De vita contemplativa 1. III c. 2, PL 59, col. 476—478; 
Gregor der Große, Moralia 1. XXXI c. 45, PL 76, col. 620D: vitiorum re- 
gina ..., 621 A: radix quippe cuncti mali ...; Aldhelm, Prosa de Virginitate 
c. XI, Monum. Germ. a. a. XV S. 239; Bruno der Karthäuser, Expositio 
in psalmos, PL 152, col. 1017B/C; Hugo von St. Victor stellt eine arbor 
vitiorum dar mit superbia als radix, PL 176, col. 1006f.; Petrus Lombardus, 
Collectanea in epist. B. Pauli: in epist. ad Colossenses c. II v. 1—3, PL 192, 
col. 268. 


Avaritia als Haupt oder Ursprung aller anderen vitia erscheint etwa 
bei Petrus Chrysologus, Sermo 162 (Ende), PL 52, col. 627/628; Arator, 
De act. apost. 1.I v. 422—427, CSEL 72, S. 37; Cassiodor, Variae XII 1, 
Monum. Germ. a.a. XII S.360; Petrus Damiani, lib. I epist. ep. XV, 
PL 144, col. 234, und ebenfalls bei Petrus Lombardus. 


Die widersprechenden Auffassungen erklären sich daraus, daß zwei 
verschiedene Bibelstellen herangezogen werden: I. Tim. 6, 10: radix enim 
omnium malorum est cupiditas (ñ piAapyupix) und Eccli. 10, 15: initium 
omnis peccati est swperbia. Petrus Lombardus hat das ausgesprochen (zu 
I. Tim. 6, 10)”: ‘Radix enim’ generalis ‘omnium malorum est cupiditas’ 
plus habendi quam oportet. Hac et diabolus cecidit et primi homines. Aliqui 
libri habent: ‘Radix omnium malorum est avaritia’, quae proprie est amor 
pecuniae. Unde et in Graeco habetur philargia. Si ergo avaritia habetur in 
libro, quae proprie est pecuniae amor, cum radix omnium malorum dicatur, 
species ponitur pro genere quod est cupiditas. Ht alibi dicit Scriptura quod 
superbia est radix omnium malorum (Eccli. 10, 15). Quae non videntur con- 
venire. Sciendum vero utrumque vere dictum esse, si peccatorum genera atten- 
dantur. Nullum enim genus peccati est quod aliquando non proveniat ex super- 
bia, nullum quod aliquando non proveniat ex cupiditaie. Ht est utique aliquis 
homo qui ex cupiditate sit superbus, et aliquis est qui ex superbia sit cupidus. 


Die Verse über die ergi entstammen also nicht dem Einfall, 
eine Hauptsünde in lockerer Assoziation an die Behandlung der 
Verstöße gegen die ‘drei Rechte’ noch anzufügen, weil sie dem 
Verfasser gerade in den Sinn kam, sondern sie geben als AbschluB 
der allgemeinen Pflichtenlehre den letzten Grund für alle abusiva, 
die mit den Hauptpflichten zugleich behandelt worden sind: alle 
diese gehen hervor aus der avaritia oder cupiditas. Die Verse 319/20 
sprechen dies klar aus, während der Einsatz (v. 306 bzw. 303) 
dieses Kausalitätsverhältnis wiederum eher verwischt als logisch 
adäquat zum Ausdruck bringt. 


D Vgl. aber auch Eccli. 10,9—10: Avaro autem nihil est scelestius. 
Quid superbit terra et cinis? Nihil est iniquius quam amare pecuniam. 
2 PL 192, col. 359. 
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Ich sehe also das Ende des ersten Teils, der allgemeinen Pflich- 
tenlehre, bei Vers 320. 

[Teil II v.321—523: Die spezielle Pflichtenlehre für 
einzelne ‘Stande’] 

(v. 321 —344:) a) Der Herr: In den Versen 163—190 stand 
die Gegenseitigkeit des Verhaltnisses von ‘Herr und Knecht’ im 
Blickpunkt. Hier dagegen ist die Beziehung ‘Herr — Knecht’ allein 
als Verpflichtung des Herrn zur Vorbildlichkeit für die ihm An- 
vertrauten gesehen: ob das Ziel der Reise das ‘Recht’ ist oder die 
Hölle, für alle, hängt von ihm ab. Es ist wohl kein zufalliger Wech- 
sel des Ausdrucks, wenn hier, wo der Akzent auf dem Wissen um 
das Rechte und um seine verantwortliche Weitergabe liegt, nicht 
auf dem Geburtsständischen, der Ausdruck meister gebraucht ist. 
In den Versen 191—238 ging es um das Ständische; da ist nur 
von herre (und vrouwe) die Rede (v. 213. 217. 236), ebenso in der 
Auslegung der Symbolerzählung (v. 193 u. 190). Hingegen in der 
Symbolerzählung selbst (v. 96—100. 124—136. 163—176) spricht 
der Verfasser nur von meister und chneht. Diese Worte können 
wohl gelegentlich den Bauern und seinen Knecht bezeichnen, weit 
mehr aber jeden durch eine letztlich geistige Qualifikation Voran- 
gestellten im Verhältnis zu den ihm Anvertrauten (so wie die 
Worte später für das Verhältnis von Priester und Laien gebraucht 
werden, v. 417ff.) — wobei die Freiheit oder Unfreiheit der letz- 
teren gar nicht ins Blickfeld zu treten braucht. Auch durch diese 
Terminologie hebt sich die Symbolerzählung ab von dem, was ihr 
vorangeht und was ihr folgt: der meister von v. 96 ist nicht der 
riche des vorhergehenden Abschnittes (s. o. S. 223), und der herre 
von v.183 ist nicht identisch mit dem meister von v. 164. Der 
Verfasser des Gedichts war kein ‘Meister’ der Sprache, und man 
muß sich hüten, nach einem tieferen Sinn da zu suchen, wo Mangel 
an Fähigkeit den Ausdruck bestimmt hat; aber der Wechsel der 
Termini herre und meister geht klar auf und stimmt überein mit 
dem Gebrauch der Zeit. 

(v.345—416:) b) Ehegatten: Auf ihr Verhältnis wird be- 
zogen die Verheißung des Herrn an die Jünger Matth. 18, 20: ubi 
enim sunt duo (vel tres) congregati in nomine meo, ibi sum in medio 
eorum (v. 347—353) und Genesis 2,24: erunt duo in carne una” 
(v. 357—358). Weil sie miteinander leben, miteinander schlafen, 


D Zitiert im Neuen Testament Matth. 19, 5—6; Mc. 10, 8; Eph. 5, 31. 
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zwei an dem rehte gestänt (v. 362), so kann Gott wohl der Dritte 
unter ihrer Decke sein. Wer will, der widerspreche dem, der weiß 
die Bücher besser. Jedes von beiden soll der Kammerer der Seele 
des andern sein in dem Maße, wie es dafür Rechenschaft geben 
wird am Jüngsten Tage (v. 359—372). Die enge Verbundenheit 
von Mann und Frau wird im folgenden aus der Art der Schöpfung 
der Frau erklärt (v.383—392). Der Übergang, v. 372 zu v. 373, 
ist wieder von jener grenzen-verhüllenden Art, von der oben (S. 220) 
zu reden war: v. 372 erwähnt die Auferstehung, und nun scheint 
es für etwa sechs Verse (373—379), als ob sich die Darstellung 
von den Pflichten der Ehegatten zu dem Glauben an die Auf- 
erstehung wende. Der scheinbar aufgegebene Gedankengang wird 
aber wieder erreicht bei der Schilderung des physisch-seelischen 
Wesens des Menschen: wir werden auferstehen in der Gestalt, in 
der wir geschaffen sind: Fleisch und Gebein und als Drittes, das 
rechtens und wesenhaft dazu gehört, die Seele (v. 379). Das Weib 
kam vom Mann, deshalb soll sie ihm gehorsam sein, und deshalb 
geht noch der Mann nach dem Weibe. Durch rechte Vermählung 
soll er sie in seine Gewalt bringen, er ist [ch]arl, si ist chone, ... 
daz chint daz ist daz dritte reht, ‘das Dritte, das rechtens und wesen- 
haft dazu gehört’ (v. 399). So hieß Gott seinen Knecht Frucht 
tragen, daz chom von alten dingen, und es ist noch des Menschen 
reht, Himmel und Erde zu bevölkern (bis v. 406). Zusammen- 
fassend und abschließend (v. 407—416): iz ist reht, ‘es ist so ge- 
ordnet, ist gottgewollt’,?) daß der Laie eine Frau habe, in der 
rechten Weise mit ihr lebe und keine andre habe, und dasselbe 
gilt für das Verhalten der Frau zum Mann. 

‘Die alten Dinge’ (v.402), das längst vergangene Geschehen 
— das ist der Sturz Lucifers. Der Verfasser scheint die Kausalität 
zwischen ihm und der gottgewollten Fruchtbarkeit des Menschen 


1) V.352 unde an daz reht viengen meint: nach dem von Gott gewollten 
Rechten strebten (in nomine meo/), v. 356 unde daz reht begän: die (von Gott 
verordnete) Pflicht erfüllen, v. 362 aber kann nicht diesen allgemeinen Sinn 
haben; reht muß hier die eheliche Pflicht der Gatten gegeneinander meinen: 
‘cum sibi invicem debitum reddant (wie Thomas von Aquino sagt): ,,weil 
die miteinander stehen und sitzen und gehen, miteinander zu Bette gehen, 
zu zweien die eheliche Pflicht erfiillen, so kann Gott wohl der Dritte unter 
ihrer beider Decke sein.‘ Das gewisse Spiel mit den verschiedenen Bedeu- 
tungsmöglichkeiten des Wortes reht, der Wechsel zwischen den allgemei- 
neren und den engeren Verwendungen, ist gewollt (vgl. auch unten S. 230£.). 

2) Schwietering, Deutsche Dichtung des Mittelalters, S. 65f. 
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in ähnlicher Weise zu sehen wie die Milstäter und Wiener Genesis.” 
Diese schildern die Erschaffung der zehn Engelchöre, Lucifers Ab- 
fall und seine Bestrafung und darauf den Beschluß Gottes, den 
Menschen zu schaffen: 


Milstäter Genesis 


2,17 er sprach... 
er wolde machen einen man 
nach sinem bilde getan 
der ovch des gedæhte 
daz er wochir bræhte 
unz der chor wrde uol, 


Wiener Genesis 


527 Dvo der tuifel durch ubermvot 
wesen wolte sam got 
unt er in uerweiz 

530 daz er in ab dem himele stiez 
ioch sine gesinden alle 
samt in die helle, 
duo worth er den man 
nach sinem bilde getan 


539 Duo wolte unser herre, 
daz der man in paradiso were, 
unz er so uile chinde 
dar inne gewunne, 
daz ter chor wurd erfullet, 
den der tiefel flos durch ubermuot.?) 


Im Gedicht vom ‘Recht’ wird der Sturz Lucifers nur andeutungs- 
weise erwähnt (v. 200—208, s. o. S. 223), ausführlicher komm er- 
zur Sprache in der ‘Hochzeit’ — einmal in Form einer Symtbol 
erzählung (v. 154—189), einmal rückschauend von der Höllen- 
fahrt Christi aus (v. 1000— 1016). Ich bin mit Kraus überzeugt, 
daß der Verfasser des ‘Rechts’ dem Gedicht von der ‘Hochzeit’ 


Genesis und Exodus nach der Milstäter Hs. hsg. von J. Diemer. 
Bd. 1: Text. Wien 1862; Die altdeutsche Genesis nach der Wiener Hs. hsg. 
von V. Dollmayer. Halle 1932. 


» Ähnlich Honorius Augustodunensis, Elucidarium I ce. 11, Migne 
PL 172, col. 1116B: Discipulus: Nonne casus malorum (angelorum) minuit 
numerum bonorum? — Magister: Ita; sed ut compleretur electorum numerus, 
homo decimus erst ceatus; ebda. c. 14, col. 1118C: D.: Quandiu debuerunt 
esse in paradiso (Adam und Eva, wenn sie nicht gefallen wären)? — M.: 
Usquequo impleretur numerus angelorum qui ceciderunt ... 
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zum mindesten die vorliegende Form gegeben hat.” Seine An- 
spielung auf die ‘alten Dinge’ in v. 402 würde sich gut verstehen, 
wenn er damit auf das Gedicht von der Hochzeit oder auch auf 
die Milstäter Genesis verweisen wollte.?) 


(v. 417 —449 und 498 —523:) c) Der Priester: Der ist 
der zweir meister, daz sol sin der briestir, der sol sin zwäre ir vor 
leraere [Karajan, vorleitzre Waag]. Gehandelt wird im folgenden 
von dem guten Priester in seinem Verhältnis zum Laien allge- 
mein, nicht von seinem Einfluß auf die Gestaltung der Ehe, wie 
es nach den Eingangsversen scheinen könnte. Wieder liegt vor 
die Hinüberführung eines Bandes von einem Gedanken zum näch- 
sten, das Vermeiden klaren Absetzens — wie in v. 373ff.; 54ff. 
Die Beziehung Priester — Laie wird mehrmals mit den Termini 
meister — chneht bezeichnet (s. 0. S. 226), wobei das Wissen um 
die Etymologie von meister zu spüren ist: léren ist die Aufgabe 
des ‘Meisters’ und, bildlich, vor varn. Die priesterliche Pflicht des 
Beistandes und des Vorangehens erscheint dann in den Versen 
440—449 unter dem Bild vom guten gemaren, der mit seinem ge- 
maren zu Acker geht samt Rind und Knecht. Das Bild weist auf 
den Bereich, für den das Gedicht geschaffen ist. Ja, man hat ab 
v.442 das Gefühl, daß der Bildcharakter in Vergessenheit gerät 


1) Kraus, a. a. O. S. 11—18; 19—23; 24ff. Ob sich wirklich Teile eines 
älteren Gedichts so klar erkennen lassen, wie Kraus meint, scheint mir un- 
sicher; ich halte es für möglich, daß das Gedicht von der Hochzeit, so wie 
es vorliegt, eine Schöpfung ex nihilo ist. 

2) Auf eine auffällige Berührung zwischen “Hochzeit? und Milstäter 
(wie auch Wiener) Genesis verweist schon Kraus, a. a. O. S. 44: in der Schil- 
derung von Lucifers Sturz heißt es in der Milstäter Genesis: 

2,7 Michahel huop ovf sin hant, 
mit einem chreftigen slage 
warf er den tieuel her abe, 
daz er ze der selben stunde 
viel in daz abgrunde 
mit ein so grozzer menige 
sam ein wetir chome mit regene 
dri tage und dri naht, 

in der Hochzeit: 

1006 die tolen engele, 
die da rieten an got, 
des wart in wol gelönöt: 
si vielen eben alle 

1010 dri tage volle 
sO dicke s6 der regen tuot. 
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und das Bild sich verselbständigt, indem die Forderung ‘sei ein 
guter gemare’, ‘vare dem andern rehte mit’ (v. 447) auch absolut 
vor den bäuerlichen Menschen hingestellt wird (bis v. 449). Da- 
mit nicht genug: dies wird zum AnlaB für einen Exkurs über das 
rehte varn des Menschen (v. 450—497), der allerdings den Vor- 
wurf verdient, der Verfasser folge zu bereitwillig irgendeiner sich 
bietenden Assoziation :? Was der Mensch tun will, das soll so sein, 
daß er dazu reht hat; wie einsam er auch ist, wenn er recht handelt, 
Gott sieht es, denn er weiß es voraus. Als er den ersten Menschen 
schuf, sah er zugleich dem letzten ins Antlitz. Er hört und sieht 
und lohnt und stärkt das Gute; von diu schulen wir uns bewarn, 
daz wir vil rehte gevarn (v. 497). Damit ist die Möglichkeit der 
Rückkehr zu dem Thema ‘Priester ’gegeben (v. 498—523): Der 
dieses ‘Rechte’ lehren kann, das ist der Priester. Er selbst soll 
driu reht haben: guotin, diemuotin, minne. Der Laie soll dem Prie- 
ster folgen, dann können sie beide vor den Himmelskönig treten: 
got der ist ir meister. 


[Schluß v. 524—549:] Es gibt schließlich noch drei not- 
wendige Ordnungen, denen der Mensch wesensmäßig unterworfen 
ist: geboren werden, sterben, auferstehen. Wie herrlich steht in 
ihnen, der das ‘Recht’ erfüllt: er braucht den Tod nicht zu fürch- 
ten, er findet das ewige Licht. Möchten wir alle dahin kommen! 


Dies ist ein Gedankengang, der im ganzen folgerichtig er- 
scheinen dürfte für den, der bereit ist, gewisse Eigenheiten zu 
akzeptieren — wie die Gestaltung der Übergänge; die Neigung, 
zwischen der einfachen Aufzählung der Glieder einer Vorstellungs- 
kette und der Darstellung dieser Glieder im einzelnen die Reihen- 
folge zu vertauschen; die Existenz der Symbolerzählung. Es gehört 
dazu auch Verständnis für die Art, wie hier mit dem Wort reht 
umgegangen ist. Die vielseitige Verwendung des Wortes, das Spie- 
len mit Bedeutungsnuancen, die vorgegeben sind, wenn auch sicher- 


D Zu gemare vgl.: Dt. Rechtswörterbuch IV (1939), 66 s. v. gemäre, 
gemaren; Schweizer Idiotikon IV 353; Dt. Wörterbuch IV (1897), 3165; 
so viel ich sehe, bietet unser Text den ältesten Beleg; nach Bech, Germania 8 
(1863), 466ff. zu ahd. marewen, sw. v., Notker, Boethius 105, 28 — vungi, 
Graff 2, 832. Die Sache umschreibt sehr gut ein Zeugnis des 16. Jahrhunderts: 
gmar ... daz ist, daz so im zwen ainandern verhelfen mit irn rossen zu acker 
gon und seygen, Dt. Wörterbuch, a. a. O. 

2) Kraus, a. a. 0. S.8. 
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lich nicht alle zuvor voll ausgeprägt — dies dient dazu, die mensch- 
lichen Gegebenheiten und Ordnungen wie nach Ursprung und 
Wesen so auch nach ihrer sprachlichen Bezeichnung auf das eine 
göttliche “Recht” zurückzuführen. Es hat dieses Subsummieren 
etwas Bewußtes, Unnaives, es kann aber zu kühnen Einmalig- 
keiten führen — wie in den Versen 379. 399: diw séle ist daz dritte 
reht, daz chint daz ist daz dritte reht. Dadurch aber, daß ,,von den 
mannigfachen Bedeutungsschattierungen des Wortes“ zwar je- 
weilig eine vorherrscht, ,,die anderen aber mitschwingen“”, ent- 
steht zugleich der Eindruck von etwas FlieBendem, die Grenzen 
einer festen Disposition wiederum Uberflutenden, vieles zu vielem 
in Beziehung Setzenden. 


2. DIE FORM 


Zu einem tieferen Verständnis kann die Einsicht in die lite- 
rarische Form verhelfen. Gibt es Parallelen zu dem Genos, das 
hier vorliegt? 

Mir drängt sich der Vergleich mit den beiden ersten Büchern 
von Rathers von Verona ‘Praeloquia’ auf.?) Die Unterschiede er- 
scheinen zunächst bedeutend: 550 Verse gegen 70 enggedruckte 
Kolumnen Prosa, an die sich in lockerer Anreihung noch drei 
Bücher schließen; ein zeitlicher Abstand von 200 Jahren ;? länd- 
liche Kreise Süddeutschlands als imaginäre Addressaten auf der 
einen Seite, die differenzierte Gesellschaft einer oberitalischen Stadt 
auf der andern. Hinzu kommt die Brechung durch eine ungewöhn- 
liche Subjektivität im Falle Rathers, während der deutsche Ver- 
fasser mit seiner Person im allgemeinen ganz zurücktritt. Eine 
direkte Beziehung besteht nicht. Trotzdem handelt es sich in einem 
weiteren Sinne um die gleiche Form: eine Pflichtenlehre, die aus 
zwei Teilen besteht — einem ersten, allgemeinen, der für alle 
Menschen bzw. für alle Christen verbindlich ist, und einem zwei- 
ten, speziellen, der den einzelnen ‘Ständen’ gilt, die im Blick- 
punkt des jeweiligen Verfassers liegen. Im deutschen Gedicht ver- 
halten sich diese beiden Teile dem Umfang nach wie 3:2, ent- 
sprechend der geringen ständischen Aufgliederung der Gesellschaft, 
die den Verfasser umgibt. Bei Rather ist es anders: den allgemeinen 


» Vgl. J. Schwietering, a. a. O. S. 65f. 

2) Migne, PL 136, col. 145ff. 

3) Die erste Fassung der Praeloquia wird in die Jahre 934 bis 936 ge- 
setzt, der Abschluß um 952. 
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Pflichten eines Christen ist nicht mehr als der vierte Teil einer 
gedruckten Kolumne gewidmet, alles andere jener vielschichtigen 
Umwelt. Und doch umfaßt jenes kleine Stück [tit. I] ‘Christiani 
officia’ motivmäßig alles, was in dem ersten Teil des Gedichts 
vom Recht empfohlen wird, und noch einiges mehr: 


Vis” esse Christianus, bonus Christianus de multis Christianis, de populo, 
de coetu, de concione, de plebe, de circumforaneis, de agrestibus? Esto 
laborator non solum iustus, sed et assiduus, tuis contentus, nullum 
fraudans, neminem laedens, neminem vituperans, non aliquem 
calumnians. Time deum, sanctos precare, ecclesiam frequenta, sacer- 
dotes honora, decimas et primitias laborum tuorum deo offer, eleemosynas 
pro viribus facito, uxorem dilige, praeter ipsam nullam cognosce, 
ab ipsa etiam certis, id est festis et ieiuniorum diebus, cum ipsius consensu 
pro dei timore te contine, filios in dei timore educa, infirmos visita,?? mor- 
tuos sepeli;? quod tibi vis, alii impende; quod vero tibi fieri non 
vis, ne alieno feceris.? 

Voran geht diesen Worten ein kurzer Absatz, der unmittel- 
bare Beginn des ersten Buches, der den Unterschied zwischen den 
generaliter fiir die ganze Kirche geltenden Geboten des Herrn und 
solchen, die specialiter bezogen sind, dartut, womit die Anlage des 
ganzen Werkes begriindet wird: 


Dominica? praecepta cum omni generaliter ecclesiae congruant 
omnia, quaedam tamen specialiter singulis pro temporum, ordinum, 
conditionum, aetatum, morum, affectuum, sexuum, sive causarum 
diversitate conveniunt singula. Zur ersteren Art gehôren: Omni pe- 
tenti te tribue oder Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, 
et ex tota mente tua, et ex omnibus viris tuis, et proximum tuum 
sicut te ipsum und anderes; da spricht Gott alle an: suvenes et 
senes, mares et feminas, servos et liberos, divites et pauperes, clericos 
et laicos, nulli parcit, neminem excludit, omnes comprehendit. Zu 
den nicht generell gültigen Geboten zählt Rather ‘Verkaufe alles, 
was du hast, und gib es den Armen und folge mir nach’ — denn 
wenn alle dies täten, wer würde das Land bebauen? und wenn 
alle ihre Frauen verlieBen, woher wiirden Kinder kommen? und 
wenn es heiBt “Gebt Almosen’, was soll der geben, der nichts für 
sich behalten hat? In diesen Formulierungen blitzt die persönliche 
Art Rathers auf: die Neigung zur Reflexion, zur Kritik, man 


D PL 136, col. 149B. 

? 8. Benedicti Regula monachorum c. 4: Instrumenta bonorum operum; 
vgl. auch diese Zs. 63, 1939, S. 281 ff. 

®» PL 136, col. 147 D—149A. 
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könnte versucht sein zu sagen: auch zur Ironisierung, wenn es in 
diesem Falle nicht ungeheuerlich erschiene; aber eben dieses Jon- 
glieren in der Nähe eines Abgrunds gehört zu Rathers Wesen. 

Auf tit. I: ‘Christiani officia’ folgt die lange Reihe der Vor- 
schriften für die einzelnen Stände (col. 1490 — 188): De militibus, 
de artificibus, de medicis (die als species des genus artifices einge- 
führt werden), de negotiatoribus, de causidicis (vel advocatis”), de 
iudicibus (locotheta, comes palatii, praefectus), de testibus, de minis- 
tris publicis (procurator, exactor, gastaldus), de nobilibus (patronus, 
senior), de mercenario et cliente (sive commendato), de consiliariis, 
de dominis, de servis, de magistris, de discipulis, de divitibus, de 
hominibus fortunae mediocris, de mendico. Es folgt Buch II (col. 
189— 218): De viris, de mulieribus, de coniugibus, de uxoribus, de 
caelibibus, de patre et matre, de filtis, de viduis, de virginibus, de 
parvulis, de pueris, de adolescentibus, de senibus. Sämtliche Kapitel 
werden in der gleichen Form eingeleitet: Miles es? praeter ista (d.h. 
den für alle Christen verbindlichen Geboten) audi ...; negotiator 
es? vir es? uxor es? dann höre... Auch die Unterweisung des Für- 
sten in den Büchern III und IV und des Bischofs in Buch V be- 
ginnt mit den Worten: Rex es? episcopus es? und damit erscheinen, 
äußerlich betrachtet, diese drei Bücher als Abrundung und Voll- 
endung der Pflichtenlehre für alle Stände, wenn sie auch nach 
Form und Haltung und Inhalt etwas anderes darstellen als die 
Bücher I und II, die vielleicht vom Verfasser nur als Vorspiel 
zu seinem eigentlichen Anliegen, der Auseinandersetzung mit Kö- 
nig und Episkopat, gedacht sind. 

Die Stände, denen die Ermahnungen von Buch I und II gel- 
ten, sind von dreierlei Art: Berufsstände eines verhältnismäßig 
fortgeschrittenen Gemeinwesens, Geburtsstände, Familienstände 
— diese Kategorien zeichnen sich ab, wenn sich auch nicht jeder 
Titulus eindeutig einer von ihnen zuordnen läßt. So verschlingen 
sich Familienstände und Altersstufen, vielleicht in Erinnerung an 
I. Timoth. 5, 1—20 oder Titus 2, 1—10 (s. auch unten S. 238, 242); 
oder es erscheinen discipuli und magistri in der Nachbarschaft der 
Geburtsstände, wohl deshalb, weil weniger auf die mögliche Ent- 
wicklung des einen zum andern im Laufe eines individuellen Lebens 
gesehen ist als darauf, daß es sich um eine wiederkehrende Grund- 
form menschlicher Beziehungen handelt. 
© In Klammern die Termini, die er im Text erklärend oder variierend 
für den im Titel stehenden Ausdruck gebraucht. 


16 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Die Berührungen mit dem Gedicht vom Recht bestehen erstens 
darin, daß z. T. die gleichen Stände angesprochen werden, zweitens 
darin, daß verwandte Leitsätze erscheinen können — die letz- 
teren nicht immer an die gleiche Adresse gerichtet wie im Recht — 
etwas wie Gemeingut christlicher Sozialethik. 

Dem mercenarius oder cliens (sive commendatus cuilibet) 
wird empfohlen: Quod tibi non vis fieri, alii ne feceris (Tob. 4, 16);° 
den discipulis: Quae vultis ut faciant vobis homines, et vos facite 
illis (Matth. 7, 12)? — womit zu vergleichen ist Recht v. 20—23; 
den nobilibus: Apostolus ... ‘qui suorum’, inquit, ‘et maxime 
domesticorum curam non gerit, fidem ngavit et est infideli deterior’ 
(I. Timoth. 5, 8)®) — womit zu vergleichen ist Recht v. 321— 344; 
denselben: Convincitur melior esse qui tibi servit humiliter quam tu 
qui eum despicis arroganter; nobilior qui tibi, quod promisit, exhibet 
fideliter, quam tu, qui eum decipis mendaciter; generosior, qui wra 
naturae custodiens proprium non deserit ortum (Boethius, Consola- 
tio III m. 6 v. 14), quam tu, qui vitiis vitia nutriens, vim amicitiae 
et naturale violas bonum.*) Das erinnert an die Verse Recht 217 
bis 238, und gemeinsam ist in der Tat der Gedanke, daß fides oder 
triuwe den Standisch-Niederen über den edelgeborenen Ungetreuen, 
Lügenhaften und dadurch gewissermaßen Degenerierten stellt. Nur 
ist der Ausgangspunkt verschieden: dem Verfasser des Rechts er- 
scheint die geburtsständische Ordnung als gottgegeben und primär, 
nirgends wird angedeutet (auch nicht in den Versen 163— 176), daß 
sie die Depravation eines anderen Zustandes darstelle; Rather ver- 
weist an mehreren Stellen mit Vehemenz auf die ursprüngliche 
Gleichheit aller Menschen: Gott hat den Menschen zur Herrschaft 
über Vögel, Fische und Tiere bestimmt, nicht über Menschen, 
omnesque a deo natura aequales conditos, sed inaequalitate morum 
faciente, aliis alios intantum suppositos, ut plerumque aliqui do- 
minentur etiam melioribus;” ... firmissima colligitur definitione, 
non natura sed voluntate homines a se invicem distare.® 


D PL 136, col. 172A; vgl. auch Regula 8. Benedicti e. 4: quod sibi quid 
fiert non vult, alio ne faciat. 

2 PL 136, col. 176B. 

® ebda. col. 165D. 

* ebda. col. 166 D—167 A. 

5) ebda. col. 166 A, weiter ausgeführt bis 167 B. 

® ebda. col. 167A. — Als Autoritäten führt Rather an Augustin, Leo 
den Großen, Regula S. Benedicti e. 2 (ed. Linderbauer, Bonn 1923, Z. 37 
bis 40): sive servus, sive liber . . .; aber keiner von diesen ist so radikal wie 
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Den Reichen wird die Hinfälligkeit ihrer Güter vorgestellt: 
Dic, rogo, tempestas nunquam haec tua contingit praedia? ... 
Servi, ancillae, equi, boves possuntne a praedonibus diripi, clade 
opprimi? ... Aliquid nosti remedii ut igne non possit absumi? ... 
Esto nil horum contingat; quis tuas cum hinc vadis divitias tecum 
portat?» Vgl. Recht v. 76—85: swedir daz verbrinnet daz der man 
gewinnet, oder er wirt beroubét..., swedir ez versinchet, in dem 
wazzir ertrinchet, oder sus chumet ein unheil ... oder in begrifet der 
tôt: sö laet erz danne durch got. 

Quid ergo, inquis, agendum? fährt Rather fort; dich der Träg- 
heit hingeben? nichts arbeiten? sollen alle betteln? wer gibt, wenn 
jeder bettelt? Nein, nicht das gebiete ich, sagte der Herr, viel- 
mehr ich verbiete es ganz und gar; nam praedixi tibi, quod in sudore 
vultus tui vesceris pane tuo. Cum illud praedixi, laborem indixi ... 
Labora itaque, dico, fruere, eroga, disperge ... et semper labori in- 
siste, ut habeas quod possis erogare.?) Der Gedanke der Arbeit folgt 
auch im Recht auf den Gedanken von der Vergänglichkeit alles 
irdischen Gutes — aber in Gestalt der Symbolerzählung v. 96 ff. DaB 
die Arbeit des Reichen dem Zweck dienen solle, das Spenden von 
Almosen zu ermôglichen und das ‘Sozialprodukt’ auf der gleichen 
Hôhe zu erhalten, dies liegt dem Verfasser des deutschen Gedichts 
fern; er läßt vielmehr aus der gleichnishaft formulierten Forde- 
rung der Arbeit für ‘Meister’ und ‘Knecht’ (v. 96—100. 124—136. 
163—176) die Gegenseitigkeit der Verpflichtung fiir beide folgern, 
der triuwe als des sozialen Bandes (v. 177—194). 

Die eigentliche Gefahr für den reichen Mann ist die Superbia: 
Ecce vero alia, inguam domina. Quae? Superbia ...” Sicut vero 


Rather; nur Boethius, den Rather ebenfalls zitiert, und zwar die aus plato- 
nischen Vorstellungen lebenden Verse 1. III m. 6, ist ähnlich kompromißlos, 
aber er hält sich rein im ethischen Bereich. — Ähnlich Rather in der Ein- 
stellung ist Atto von Vercelli (f 961), In epist. ad Ephesios 6, 9, PL 134 
col. 583: Die Herren sind zu ermahnen, daß sie nicht gegen Gott verstoßen, 
si eos quos per conditionem tenent subditos, aequales sibi per naturae 
consortium non recognoscunt... Servi enim non a Cham [Deut. 7,2]... 
sed ab iniustitia et mundi iniquitate facti sunt. Quid magis habet dominus a 
servo, aut servus minus a domino? Non nisi nomine discernuntur. Neque pro 
servis et dominis, sed pro bonis et malis dominus iudicium celebravit. Nam 
servus bonus filius et amicus det est, dominus vero malus filius et servus est 
diaboli et peior omni servitute. 

1) PL 136, col. 179A—B. 

2) ebda. col. 179C—D. 

3) ebda. col. 181 B. 
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bonis divitibus nulla maior salutis est causa quam humilitas vera, 
ita istis (den schlechten Reichen) nulla certior ruinae causa quam 
illorum superbia. Ipsa enim non solum se perdunt, sed et alos op- 
primunt, urunt et cruciant, seque meliores depretiant® ... Recht 
v. 106—123: durch daz michil guot er chéret höhe sinen muot . .. im 
erbarmet niemans not, die ubirmuot er hin treit daz er si nidir nine 
leit unz an den tach, daz danne chumet der gotes slach. 

Die Ermahnungen, die Rather und der deutsche Verfasser an 
den reichen Mann richten, berühren sich also in mehreren Einzel- 
heiten: Vergänglichkeit des Reichtums, Feuer, Sturm, Raub und 
Tod, die ihn bedrohen; die Forderung der Arbeit; die Gefahr der 
Superbia. Diese Gedankenfolge hat nichts in sich Notwendiges, 
und deshalb ist ihre Wiederkehr wohl nicht zufällig. Es scheint, 
daß hier ein Typus der Paränese an den Reichen sichtbar wird, 
dem beide Verfasser in einigen Hauptpunkten folgen; ihre Dis- 
position ist dadurch bestimmt.” Die Ausgestaltung der einzelnen 
Punkte kann natürlich abweichend sein. So ist die Forderung der 
Arbeit verschieden gewendet — entsprechend der Umgebung und 
den sozialen Erfahrungen der Verfasser. Es scheint mir ferner, daß 
die Schwierigkeit der Interpretation der drei Abschnitte über das 
Roden in dem deutschen Gedicht (s. 0. S. 221—223), auch die 
abrupte Art des Einsetzens bei v. 96, sich eben dadurch erklärt, 
daß das Thema ‘laborare’ einer vorgegebenen Disposition ent- 
stammt. Der persönliche Einfall des Verfassers war es, dafür das 
Bild des Rodens einzuführen und dieses sein Gleichnis zu deuten 
entsprechend seinem persönlichen Anliegen und seinem Thema als 
den Kampf für das ‘Recht’ gegen das Unrecht. Das lief nicht ganz 
glatt ab, zumal er den nächsten Punkt der Disposition, swperbia — 
ubirmuot, mit der Auslegung seiner Symbolerzählung vom Roden 
verquickte (v. 106ff.). 

Die Gebote für die Ehegatten weisen eine gewisse Ähnlich- 
keit auf, soweit sie das Thema ‘erunt duo in carne una’ ausführen. 
Rather: ... quia erunt duo in carne una, in lege, dilectione atque 
fide carnis una, in vinculo carnis uno, in pacto carnis uno, ut scil. 
tanta unione duae carnes invicem confoederentur, ut non liceat uni 
quod non liceat alteri, nec isti ... ad alterius mulieris nec illi ad 
alterius viri carnem, propria in viro relicta, accedere . . 2) — vgl. 


D ebda. col. 183 B—C. 


» Vgl. auch unten 8. 238 f.: Honorius Augustodunensis. 
3 ebda. col. 196 B—C. 
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Rechtv.351—362 (oben S. 226f.). Diese innige Art der Gemeinschaft 
wird bei Rather wie im Recht aus der Art der Schöpfung der Frau 
erklärt. Bei Rather liegt dabei der Akzent auf der Unauflésbarkeit 
der Bindung,” im Recht auf der Unwiderstehlichkeit des Triebes 
beim Mann und auf der Gehorsamspflicht der Frau (v. 382—392). 


Rather handelt dann, Augustin ausfiihrlich zitierend, von duo 
genera coniugü: das erste, geschlossen in der Absicht, Kinder zu 
zeugen, das zweite nur ein Zugeständnis, veniale atque concessivum, 
unter dem Gesichtspunkt: melius est nubere quam uri.» Der Ver- 
fasser des Rechts kennt nur eine Art der Ehe, und in ihrer Würdi- 
gung berührt er sich wiederum mit Leitsätzen Rathers. Rather: 
Horum (generum) primum tantum conditor ipse dignatus est nobi- 
litare, ut non solum praecipere sed et ei in nuptiis dignatus est as- 
sidere... Constat vero idem amore tantum filiorum, quo sal. pro- 
pagetur multitudo hominum quae compleat orbem terrarum et crea- 
turis sibi concessis legitimum dominium et creatori debitum exhibeat 
obsequium qua etiam civitas dei ex numero compleatur praedestina- 
torum;?. Recht v.351—358 und v. 400—406 (s. 0.8. 226f.). Aber das 
sind Gedanken, die nicht auf diese beiden Autoren beschrankt sind. 


Fides, proles, sacramentum als die drei bona matrimonii (Ehegüter) 
werden von Augustin bis Thomas von Aquino in den Erôrterungen über 
die Ehe behandelt, z. B. bei Hugo von St. Victor (} 1141): in fide (eheliche 
Treue) attenditur ne post vinculum coniugale cum altero vel altera concumbatur; 
in prole ut amanter suscipiatur ...; in sacramento ut coniugium non separetur. 
... Praeterea sunt alia coniugii bona velut vitatio fornicationis et amicitia viri 
et mulieris ex societate procedens coniugali (Summa Sententiarum, PL 176, 
col. 157B); ipsa societas et quae exterius in coniugio pacto foederis servatur 
sacramentum est, et ipsius sacramenti res est dilectto mutua animarum 
quae ad invicem in societatis et foederis coniugalis vinculo custoditur. Et haec 
ipsa rursus dilectio, qua masculus et femina in sanctitate coniugi animes 
uniuntur, sacramentum est (De sacramentis christianae fidei, PL 176, col. 482 
C—D). Allerdings liegt bei Hugo von St. Victor im Grunde eine andere Auf- 
fassung von der Ehe vor als im Gedicht vom Recht (und auch als bei an- 
deren Theologen), indem er zwei Ehegemeinschaften und -sakramente lehrt: 
die eine, von ihm höher bewertet, sine copula carnis, die andere mit dieser. 
Copula igitur carnis ... sic utrobique coniugio adiungitur, ut cum coniugio 
ipsa sit, non coniugium ex ipsa. Nam et ante ipsam coniugium verum est, et 
sine ipsa sanctum esse potest (ebda.).” 


D ebda. col. 191 B. 

2) ebda. col. 191 D—194C. 

3) ebda. col. 191 D—192A. 

4) Vgl. J. Fuchs, Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin, 1949, 


besonders S. 62 ff.; 195 ff. 
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Nicht zu überhôren ist in den Versen 363—368 des Gedichts 
vom Recht der polemische Ton, in dem der Verfasser sich gegen 
übersteigerte asketische Forderungen wendet: . . . got mage vil wol 
sin | undir ir beidir dechin | der dritte geselle. | swelher s6 welle, | der 
widirrede daz: | der chan diu buoch baz. Das ist fast die Umkehrung 
der eben zitierten Worte Hugos von St. Victor: ef cum copula 
carnis coniugium sanctum esse potest! 

In Rathers Kapitel ‘de uxoribus’® werden schließlich als 
Richtlinien fiir das Verhalten der Gatten zueinander Ephes. 5,22 
bis 32 und Titus 2,1—5 zitiert — Anweisungen an die frühchrist- 
lichen Gemeinden (s. auch ob. S. 223), die zusammen mit einigen 
verwandten Stellen der Apostelbriefe von gewisser Bedeutung sind 
auch fiir die Formulierung, welche die Verpflichtungen aller derer, 
die zum ‘Hause’ gehören, im Gedicht vom Recht gefunden haben. 

Nach allem meine ich, daß aus dem Vergleich mit Rathers 
‘Praeloquia’ einiges für das Verständnis des Gedichts vom Recht 
zu gewinnen ist: seiner Form, seiner Komposition und auch ein- 
zelner Gedankengänge. Es mag noch andere Gestaltungen der 
Form ‘Pflichtenlehre’ geben, für die das gleiche gilt. 


In Honorius Augustodunensis’ (f um 1153) Speculum 
Ecclesiae findet sich ein Sermo generalis, neun gedruckte Kolum- 
nen umfassend, als dessen Thema der Verfasser bezeichnet: Hodie 
dicturus sum vobis quomodo divites vel pauperes, domini vel servi, 
viri vel mulieres ad gaudia aeterna possitis pertingere.2 Auch dies 
ist eine zweiteilige Pfichtenlehre, die durch die Knappheit der 
Form dem Gedicht vom Recht in manchem näher steht. Er be- 
ginnt mit dem speziellen Teil. Nacheinander redet er an: sacerdotes, 
iudices, divites, pauperes, milites, mercatores, agricolas, coniugatos, 
servos, dominos. Zu den Priestern spricht er als einer der ihren: 
Opportet nos ... per omnia omnibus exemplum praebere. Quae 
autem vobis docemus speculum nos factis exhibere debemus ... 
Tunc ... vobiscum in aeterna vita salvamur . . 5 — vgl. Recht 
v. 500—505. 520. Die Richter werden zu unbestechlicher Ge- 
rechtigkeit und zum Mitleid mit den Armen ermahnt, die Rei- 
chen zum Almosen-Geben, die agricolae zur Zahlung des Zehn- 


1 PL 136, col. 198C—D. 

» PL 172, col. 861—870; Hinweis bei Ehrismann, Geschichte der deut- 
schen Literatur II 1, 1922, S. 197 A.1. 

3) PL 172, col. 861 D—863 A. 
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ten: wenn einer Gott den Zehnten raubt, dann wird Gott ihm 
die übrigen neun Zehntel nehmen: nunc per tempestatem, nunc 
per siccitatem, nunc per grandinem, ... nunc per ignis invasionem, 
nunc per furum vel latronum direptionem — also gebt den Armen 
Almosen und Gott den Zehnten!® Vol. dazu Recht v. 76—87 und 
Rather über die Gefahren, die irdischem Besitz drohen, obenS. 235. 

Die Mahnungen unter der Uberschrift ad coniugatos gelten 
allen zum ‘Hause’ Gehörenden: dem Verhältnis der Gatten zu- 
einander, der Väter zu den Söhnen, der Söhne zu den Eltern, der 
servi et mercenarit zu den Herren, der Herren zu den servi? Viri 
uxores cum omni dulcedinis affectu diligant, fidem eis per omnia 
custodiant ...; mulieres viros suos similiter intime diligant, ti- 
meant, fidem ... custodiant, ... ut duo oculi invicem sibi consen- 
bunt; ... servi... dominis suis serviant fideliter, nullam fraudem 
eis faciant. Domini servis victum et vestitum, mercenartis promis- 
sam mercedem tribuant. Der Einfluß der Haustafeln ist spürbar 
(s.u. S. 241ff.); indem man aber zugleich die Berührungen mit 
dem Recht empfindet, wird einem auch der Einfluß der Haus- 
tafeln auf dieses Gedicht bewußt. 

Auf die Ermahnung an die Herren aber folgt der Satz: Quae 
nunc dicturus sum debetis omnes servare, si vultis cum Christo 
regnare, d.h. es folgt die allgemeine Pflichtenlehre für alle Chri- 
sten,?’ welche Rather und das Recht voranstellen. 


Alanus de Insulis (f 1203) in seiner Summa de arte prae- 
dicatoria befaßt sich ausführlich mit der ständisch bezogenen Pre- 
digt. In einem Kapitel “Quibus proponenda sit praedicatio’® führt 
er die verschiedenen Stände auf, denen die Predigt sich anpassen 
muß: Pauperes, divites, milites, oratores (= advocati), doctores, 
praelati, principes terrarum, viri claustrales et religiosi, coniugati, 
viduae, virgines, wobei in jeweils vier bis fünf Zeilen Richtlinien 
angegeben werden für das, was ihnen zu sagen ist, danach folgen 
acht Kapitel (cap. XL bis XLVII), deren jedes ein ausgeführtes 
Muster der Ermahnung darstellt ad milites, ad oratores seu ad- 
vocatos, ad principes et iudices, ad claustrales, ad sacerdotes, ad 


1) ebda. col. 866A—B. 

2) ebda. col. 867 C—D. 

3) ebda. col. 867 D—870. 

4) PL 210, col. 184—185, cap. XX XIX. Zu der ständisch bezogenen 
Predigt des Honorius vgl. auch J. de Ghellinck, L’essor de la littérature 
latine au XIIe siècle?, 1954, S. 214. 
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coniugatos, de viduis, ad virgines, abschließend folgt (cap. XLVIII) 
ad somnolentos. 

Zum ordnenden Prinzip für ein umfangreiches Kompendium 
ex sanctorum patrum authenticis canonibus ist das Schema der 
Ständebelehrung in Bonizos von Sutri (+ 1090/91) Decretum” 
gemacht. Es will, wie der Prolog sagt, eine Zusammenstellung aller 
einschlägigen Äußerungen paternorum canonum conciliorum atque 
decretalium sein, in zwölf partes gegliedert, über die Verpflich- 
tungen, wohl auch Rechte, Eigenarten der irdischen Stände, be- 
ginnend de dignitate Romanae sedis aliorumque primatum, patri- 
archarum, archiepiscoporum atque metropolitanorum (prima pars) 
und endend de haereticis, schismaticis, iudaeis atque paganis (duo- 
decima pars). Dazwischen wird gehandelt de honore ac dignitate et 
diverso negotio episcoporum et archiepiscoporum (II. pars), de 
synodo ..., de iudicibus ... (III. pars), de ... diverso negotio 
presbyterorum et diaconorum (IV. pars), de praeposito monacho- 
rum et professione sanctimonialium ac viduarum (VI. pars), de 
laicis, imperatoribus scil., principibus ac reliquis saeculi ordinibus 
(VII. pars), de norma fidei christianae et gratia Christi ac divi- 
norum mandatorum exsecutione (VIII. pars). 

Aus diesem letzten Abschnitt teilt A. Mai keine Exzerpte 
mit; es scheint aber, als handele es sich dabei um jene allgemeinen 
für alle Christen verbindlichen Gebote. In pars VII wird, abge- 
sehen von den Königen, ausführlich gehandelt de iudicibus, de 
militibus, de mulieribus (Mai p. 60—62); in einem Abschnitt mit 
dem Untertitel: quomodo subditi vitam debeant instituere (Mai p.62) 
heißt es: et primum plebis faciamus institutionem: nam ex plebe alii 
sunt artifices (z. B. sutores), alii negotiatores, alit agricolae; über die 
letzteren: quorum labor sine peccato est (s. 0. S. 222); ihre Verpflich- 
tungen: discant dominis fidem servare, furto non inhiare, decimas et 
primitias ecclesiae ... cum omni hilaritate donare (p. 63). Dann 
wendet er sich nochmals zu den mulieres, hauptsächlich unter dem 
Gesichtspunkt: quod sit legale coniugiim. 


Der Umfang dessen, was an Ständen einbezogen ist, erinnert 
am ehesten an Rather. An Rathers Form erinnert gelegentlich 


D Kine vollständige Ausgabe scheint noch nicht zu existieren; ich 
zitiere nach den Exzerpten bei Angelo Mai, Novae Patrum Bibliothecae 
Tomus VII pars 3, Romae 1854, und muß infolgedessen in den Aussagen 
zurückhaltend sein. Der Titel ‘Decretum’ steht in der Überlieferung nicht 
eindeutig fest. 
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auch die Einleitung einer Belehrung mit einer Frage: Marita est? 
diligat virum ... (p. 62); sutores sunt? ita suant ut... (p. 63). 

Rather, Honorius, Alanus, in gewisser Weise auch Bonizo 
lassen also eine Form sichtbar werden, die auf die Gestaltung des 
Gedichts vom Recht EinfluB gehabt hat. War noch anderes be- 
teiligt ? 


3. NEUTESTAMENTLICHE HAUSTAFELN UND 
ANTIKE OKONOMIKEN 


Paulus ad Colossenses 3,18—4,1: 


(18) Mulieres, subditae estote viris, sicut oportet in domino, (19) viri, 
diligite uxores vestras et nolite amari esse ad illas. (20) Filii, oboedite 
parentibus per omnia; hoc enim placitum est in domino. (21) Patres, 
nolite ad indignationem provocare filios vestros... (22) Servi, oboedite 
per omnia dominis carnalibus, non ad oculum servientes quasi hominibus 
placentes, sed in simplicitate cordis timentes deum. (23) Quodcumque facitis 
ex animo operamini sicut domino et non hominibus, (24) scientes quod a 
domino accipietis retributionem hereditatis. Domino Christo servite. (25) Qui 
enim iniuriam facit recipiet id quod inique gessit, et non est personarum 
acceptio apud deum. (4,1) Domini, quod iustum est et aequum (TO Sikaiov 
Kal Tv iodtntax) servis praestate, scientes quod et vos dominum habetis 
in caelo. 


Ad Ephesios 5,22—6,9: 

(22) Mulieres viris suis subditae sint sicut domino, (23) quoniam vir 
caput est mulieris, sicut Christus caput est ecclesiae, ipse salvator corporis 
eius. (24) Sed sicut ecclesia subiecta est Christo, ita et mulieres viris suis in 
omnibus. (25) Viri, diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit ecclesiam 
et seipsum tradidit pro ea... (28) Ita et viri debent diligere uxores suas ut 
corpora sua. Qui suam uxorem diligit, seipsum diligit . . . (31) ‘Propter hoc 
relinquet homo patrem et matrem suam et adhaerebit uxori suae, et erunt 
duo in carne una’. (32) Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in 
Christo et in ecclesia. (33) Veruntamen et vos singuli unusquisque uxorem 
suam sicut seipsum diligat... (6,1) Filii, oboedite parentibus vestris... 
(4) Et vos, patres, ... (5) Servi, oboedite dominis carnalibus cum timore 
et tremore in simplicitate cordis vestri, sicut Christo..., (7) cum bona 
voluntate ..., sicut domino et non hominibus, (8) scientes quoniam unus- 
quisque, quodcumque fecerit bonum, hoc recipiet a domino, sive servus 
sive liber. (9) Et vos, domini, eadem facite illis . . ., scientes quia et illorum 
et vester dominus est in caelis... 


Petrus Epist. I 2,18—3,7: 

(18) Servi, subditi estote in omni timore dominis, non tantum bonis 
... sed etiam dyscolis. (19) Haec est enim gratia, si propter dei conscientiam 
sustinet quis tristitias, patiens iniuste . . . (3,1) Similiter et mulieres sub- 
ditae sint viris suis... (4) Quarum non sit extrinsecus capillatura aut cir- 
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cumdatio auri aut indumenti vestimentorum cultus ... (7) Viri similiter 
cohabitantes secundum scientiam quasi infirmiori vasculo muliebri im- 
pertientes honorem tanquam et coheredibus gratiae vitae ... 


Paulus ad Titum 2,1—10: 


(1) Tu autem loquere quae decent sanam doctrinam: (2) senes ut 


sobrii sint..., (3) anus similiter in habitu sancto... (4) ut prudentiam 
doceant adulescentulas, ut viros suos ament, filios suos diligant... 
(5) domus curam habentes, ... subditas viris suis... (6) luvenes similiter 
hortare... (9) Servos dominis suis subditos esse... 


Paulus ad Timotheum, Epist. I 5,1—19, 6—12 ist ähnlich dem 
Vorhergehenden: Anweisungen, welcher Art die Ermahnungen und das 
Verhalten des Adressaten sein soll gegen: seniorem, iuvenes, anus, vuven- 
culas, viduas, presbyteros, servos. 


Die protestantische Bibelexegese bezeichnet diese Paränesen 
mit einem aus der Reformationszeit stammenden Ausdruck als 
Haustafeln. Kolosser-, Epheser- und 1. Petrusbrief folgen dem 
gleichen Schema, und auch im Brief an Titus zeichnet es sich ab. 
Der Inhalt stimmt weitgehend überein. Die einfachste Form bietet 
der Kolosser-Brief. Im Epheser-Brief kommt erweiternd die 
allegorische Beziehung des Verhältnisses von Mann und Frau auf 
Christus und die Kirche hinzu — gleich zwiefach ausgelegt, auBer- 
dem ein beweisendes Bibelzitat. Eingeprägt werden in Kolosser-, 
Epheser- und 1. Petrusbrief die gegenseitigen Verpflichtungen 
derer, die die Gemeinschaft des ‘Hauses’ bilden. Es ist der gleiche, 
geschlossene Kreis, dem auch die Pflichtenlehre des Gedichts vom 
Recht gilt (nur daß dort noch die gegenseitigen Verpflichtungen 
zwischen Priester und Laien angefügt sind). In den Briefen an 
Titus und Timotheus fällt die Beschränkung auf den Kreis des 
Hauses, die verschiedenen Lebensstufen treten hervor. Es war 
oben zu bemerken, daß Rather Epheser 5 und Titus 2 als Richt- 
linien für das Verhalten der Gatten zueinander zitiert. Die ‘Durch- 
setzung’ der Stände mit Altersstufen bei ihm (wie bei Alanus) 
geht wohl auf die Einwirkung des Titus- (und Timotheus-)Briefes 
zurück. 

M. Dibelius hat gezeigt, daß in den neutestamentlichen Haus- 
tafeln wie auch an einigen verwandten Stellen in nicht-kanonischer 
urchristlicher Literatur eine Form der Paränese aufgenommen ist, 
die nicht ursprünglich christlich ist.» Das Christentum konnte zu- 


D Handbuch zum Neuen Testament begründet von H. Lietzmann, hsg. 
von G. Bornkamm. Heft 12: An die Kolosser. Epheser..., erklärt von 
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nächst scheinbar auf jede grundsätzliche Stellung zu Familie, 
Vaterland und dergleichen verzichten. Als es begann, sich im 
Alltagsleben einzurichten, war es für die Beantwortung derartiger 
Fragen auf die sittliche Belehrung angewiesen, wie sie die helleni- 
stische und jüdische Propaganda ausgebildet hatte. Die Form, 
die hier aufgegriffen ist, ist griechischen Ursprungs und entweder 
direkt aus der hellenistischen Popularphilosophie stoischer Pra- 
gung dem jungen Christentum zugekommen oder durch die Ver- 
mittlung des hellenistischen Judentums, dessen Literatur eben- 
falls dieses Schema zu kennen scheint.” Ich verzichte im folgenden 
auf Beispiele aus jüdischer Überlieferung, weil sie die Form nicht 
so klar erkennen lassen wie diejenigen, welche der griechischen 
Welt entstammen. 


Fragmente des Stoikers Hierokles aus hadrianischer Zeit, 
bei Stobaeus bewahrt, lassen eine spezielle Pflichtenlehre sichtbar 
werden, die folgende Punkte behandelt: Verhalten gegen die Göt- 
ter (Stobaeus, Anthol. L I c.3, 53. 54. II c. 9,7), das Vaterland 
(III c. 39,34—36), die Eltern (IV c. 25,53), den Bruder (IV, 
c. 27,20), Frau und Kind (dieser Abschnitt ist nicht erhalten), 
Verwandte (IV, c. 27,23), Verhalten der Ehegatten zueinander 
(Tepi y&unou, 1. IV c. 22,21—24), ferner einen Abschnitt über die 
Verteilung der im Hauswesen zu leistenden Arbeiten an Mann und 
Frau (IV c. 28,21). 

In Epiktets Diatriben wird an zwei Stellen ein ähnliches 
Schema deutlich: II 17,31 erklärt der Schüler: Ich will wie ein 
frommer Mensch sein und ein Philosoph und einer, dem es am 
Herzen liegt, kennenzulernen Ti yoı mpôs Beous Eortı Kadfikov, 
Ti mpös yoveis, Ti TTPOS &SEAMOUS, Ti TTPÖS THY TATPIÔX, 


M. Dibelius, 3. Aufl. 1953, S. 48ff.: zu Kol. 4,1; K. Weidinger, Die Haus- 
tafeln. Ein Stück urchristlicher Paränese (Unters. z. Neuen Testament, 
Heft 14), 1928; J. Hoffmann, Die Hausväterliteratur und die Predigten 
über den christlichen Hausstand. Ein Beitrag zu der Geschichte der Lehre 
vom Hause und der Bildung für das häusliche Leben. Phil. Diss. Göttingen 
1954 (Masch.-Druck). — Verwandtes aus nicht-kanonischen Schriften: 
Didache 4,9—11; I. Clemens-Brief 21,6—9; Polykarp von Smyrna an die 
Philipper 4,2—6,3. 

1) Dibelius, a. a. O. S. 49; Weidinger S. 23—27. 

2) Joannis Stobaei Anthologium rec. C. Wachsmuth et O. Hense, 4 Bde., 
1884—1912. Zu Hierokles-Stobaeus: Weidinger, a. a. O. S. 27ff., 41f.; 
K. Paechter, Hierokles der Stoiker, 1901; Pauly-Wissowa VIII (1913), 


Sp. 1479. 
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ti pds Eévous. II 10 handelt davon, ‘wie man durch die Na- 
men die Pflichten entdecken kann’: Betrachte, wer du bist: To 


TPATov AvOpwiros... él TOUTOIs TrOAITNS el TOU KOO- 
uoU ... per TOUTO yenvnoo 6T1 Vids ef. Wozu verpflichtet 
das? ... Met& totito 1081 örı kai &SeAQOs ei... Meta tata 


ei BouAeuTHS möAews Tivos STI BouAeutns. <Ei> VEOS OTI VEOS. 
ei mpeoßurns örı TpeoPuTNs. ei TAO p STI TraOnp.” 

Seneca Ad Lucilium, ep. 94,1.2, beschränkt diese spezielle 
Pflichtenlehre, wenigstens im Beispiel, auf den Kreis des Hauses 
und zeigt zugleich, daß innerhalb des stoischen Sytsems ihr eine 
allgemeine Pflichtenlehre gegenübersteht: Ham partem philoso- 
phiae, quae dat propria cuique personae praecepta nec in universum 
conponit hominem, sed marito suadet quomodo se gerat adversus 
uxorem, patri quomodo educet liberos, domino quomodo servos regat, 
quidam solam receperunt, ceteras quasi extra utilitatem nostram va- 
gantes reliquerunt, tamquam quis posset de parte suadere nisi qui 
summam prius totius vitae complexus est. Sed Ariston Sloicus con- 
trario hanc partem levem existimat et quae non descendat in pectus 
usque anilia habentem praccepta, plurimum ait proficere ipsa decreta 
philosophiae constitutionemque summi boni.? 

Der Zusammenhang der neutestamentlichen Haustafeln mit 
der Form, die hierdurch bezeugt wird, scheint mir nicht zu be- 
zweifeln. Dibelius legt überdies im einzelnen dar,? ‘wie auffallend 
arm an original-christlichem Gut’ die altertümlichste der oben 
angeführten christlichen Haustafeln, die aus dem Kolosserbrief, 
ist — bis in die im Grunde profane Terminologie hinein. Epheser- 
brief und 1. Petrusbrief zeigen das Bestreben, ‘einzelne Gebote 
mit christlichen Gedanken in Verbindung zu setzen’, und aufs 
ganze gesehen kann man von einer allmählichen Christianisierung 
der Haustafeln sprechen. Ein Stück griechischer Popularphilo- 
sophie, die sittlichen Grundsätze für die Gemeinschaft des ‘Hauses’, 
wird so, ins Christliche gewandelt, an die folgenden Jahrhunderte 
weitergegeben. 


Eine Pflichtenlehre nicht in Form der Paränese, sondern in 
Form der Abhandlung bzw. des platonischen Dialogs, auf den 


D Epiktet, Aratpıßoı, texte établi et trad. par J. Souilhé, Paris, Col- 
lection Universités de France, 2 Bde. 1948. 1949. 

? Epist. moral. ... ed. O. Hense, Bibl. Teubn., 1914, S. 418. 

3) à. a. O. $. 49 und 46f. 
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Kreis, des Hauses beschränkt, bieten die griechischen Okono- 
miken: Xenophons Oixovoyixds, das erste Buch von Aristoteles’ 
Politik, das erste und dritte Buch der pseudo-aristotelischen Oixo- 
vouık&. Es ist ihnen gemeinsam, daß das richtige Verhalten des 
Hausherrn zur Frau und zu den Sklaven (800X01, oik&raı, &pydrraı) 
als Voraussetzung für das Gedeihen des oikos angesehen wird. 
Das Verhältnis zu den Kindern tritt — wenigstens in der Aus- 
führung — zurück. Im folgenden kann nur einzelnes herausge- 
hoben werden. 


Bei Xenophon” fällt insbesondere die Bewertung der Lei- 
stung der Frau auf. Entscheidend ist die Erziehung, die der Mann 
ihr, die jung in die Ehe gegeben ist, angedeihen läßt, zusammen 
aber mit der Aufnahmefähigkeit und dem guten Willen von ihrer 
Seite. Diese Erziehung wird ausführlich geschildert. Daß die Frau 
ihre Aufgabe im Innern des Hauses vollkommen erfüllt, ist die 
Voraussetzung dafür, daß der Mann als koAös k&ya66s sich den 
öffentlichen Verpflichtungen widmen kann (VII 3). Beide Gatten 
werden mehrmals als Koivwvoi T@v TEKVWV Kal TOU OIKOU 
bezeichnet (VII 11. 30), 6 deös macht sie zu dem einen, 6 vönos 
zu dem andern. Schutz der Kinder und des Erworbenen ist Auf- 
gabe der Frau, aber &upoT£pous dei Kai G100vai1 Kai Aanßäveiv. 
Das von allem Erfreulichste für die Frau ist, daß sie darauf ver- 
trauen kann, örı Tpeoßutspa yiyvouévn Sow cv Kal Euoi Kol- 
vovos Kal Traloiv oikou PUAAE dusiveav ylyvn, TOOOUT Kai 
TIMIGTÉPX év TH oikw Eon. TA yap KoAü TE Küyabd... 
OÙ Sk Tas wpaıörntos, GAAX Sia Tas perds sis TOV PBiov 
Tois avOpetrois Erraugeran (VII 42—43). 

Das Zweite ist die Haltung des Hausherrn zu den oikéTai 
und 800Xo01 (c. XIII, XIV): der Grad ihrer Leistung soll beachtet 
werden, der Bessere belohnt werden, insbesondere die Sikaioouvn 
in ihm. Diejenigen, bei denen ich das stark ausgeprägt finde, be- 
handle ich wie Freie, nicht nur, indem ich sie reich mache, GAA& 
Kol Tiuœv as KaAOUS TE Küyadous (XIV 9). Das Ganze aber ist 
die Haltung eines Herrschers — so ist der Herr des oikos gesehen 
(ec. XXI). TIoudeix und Üois müssen in ihm zusammenwirken; 
@eïov aber, nicht &vßpamıvov erscheint die Gabe, TO EdeAövrwv 


&pyelv. 


1 Memorabilia and Oeconomicus by E.C. Marchant, London 1953 
(Loeb Classical Library). 
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Aristoteles handelt im ersten Buch der Politik über oiko- 
vouta.» Die ‘kleinsten Teile des Hauses’ sind für ihn Herr — Sklave, 
Gatte — Gattin, Vater — Kinder (1253b), entsprechend unter- 
scheidet er drei Teile der oikovouik® : 8goTTOTIKN, YanıKr), TTATPIKT. 
Ausgeführt bzw. überliefert ist nur der erste (1253b — 1260b), von 
dem aus gelegentlich auf die beiden anderen Beziehungen verwiesen 
wird. Über diese, sagt er am Ende der Darstellung des Verhältnisses 
des Herrn zum Sklaven (1260 b), wird er handeln unter den Staats- 
verfassungen, weil mit Rücksicht auf die Verfassung des Staates 
die Erziehung von Frau und Kindern eingerichtet werden muß. 
Dieser Teil ist nicht überliefert. 

Die Darstellung der Beziehung Herr — Sklave geht aus 
von der Frage nach dem Wesen des Sklaven und der Berechtigung 
der Sklaverei (15). Es wird der Unterschied erörtert zwischen 
denen, die pVosı Sklaven sind und für die das Dienen gerecht und 
zuträglich ist, und denen, die es kat& vopov sind (z. B. Kriegs- 
gefangene edler Abkunft). Dies läuft hinaus auf den Begriff eines 
Sklaven von Natur: eivai TIvas . .. Tous EV TraTayoU BouAous 
Tous Ôë ovSayou. Es gibt weiter eine Möglichkeit (I 6), den Unter- 
schied zwischen So0A01 und éAevOepo1, zwischen evyeveis und 
Suoyeveis allein in &peth oder kakia begründet zu sehen (1255a). 
Aristoteles möchte das nicht als generell gültig anerkennen. Klar 
ist danach, daß nicht alle Menschen einfach von Natur Sklaven 
oder Freie sind, aber für einige trifft dies zu (1255b). Daraus 
folgt (17), daß die Herrschaft des Hausherrn über Sklaven eine 
andere sein muß als die des Staatsmannes, die eine Herrschaft 
über Freie ist: ñ uèv olkovoniknm novapyia (novapyeitaı yao 
müs Oikos), ñ DE ToATIKN ÉAEUBÉpoov Kal Iowv &PXA: 

Die Wissenschaft des Herrn (deomorikn &miodrun) besteht 
darin, die Sklaven richtig zu gebrauchen; aber das ist nichts 
Großes, das kann man dem Hausverwalter überlassen. Die eigent- 
liche Aufgabe des Herrn ist die Befassung mit dem Staat oder 
mit der Philosophie (1255b) (bei Xenophon war die Wirksamkeit 
der Frau die Voraussetzung für das erstere). 


Später (113, 1259b) kommt Aristoteles auf die Frage, ob 
überhaupt beim Sklaven neben seinen Vorzügen als Werkzeug 
noch von einer höheren äperrj die Rede sein kann: owppoouvn, 


» TloArtixa griechisch und deutsch hsg. von F. Susemihl. Leipzig 1879. 
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&vôpia, Sikaıoolvn? Es liegt eine Aporie vor, denn: gesetzt, ein 
Sklave kann diese Tugenden besitzen, wodurch unterscheidet er 
sich vom Freien? Gesetzt, er besäBe sie nicht, so ware er, weil 
nicht der Vernunft teilhaftig, kein Mensch. Dieselbe Frage erhebt 
sich für Frau und Kind. Die Lésung ist: alle diese haben Anteil 
an der &petn (uetéxeiv), aber es gibt Unterschiede. Es gibt also 
eine idia &p_etr der genannten Gruppen, und die cwppoowwn des 
Mannes ist eine andre als die der Frau. Hinsichtlich des Sklaven 
ist es die Aufgabe des Herrn, ihm die ihm eigentümliche &per 
beizubringen (1 13, 1260b). Es ist ein Irrtum, nur Befehle gegen 
ihn zu äußern — der Sklave bedarf dessen, daß man ihm etwas 
ans Herz legt, mehr als die Kinder. (Es folgt der Verweis auf die 
Behandlung des Verhältnisses des Mannes zur Frau, des Vaters 
zu den Kindern an späterer Stelle.) 


Die unter Aristoteles’ Namen gehende Ökonomik® 
ist nicht authentisch und ist kein einheitliches Werk. Das erste 
Buch ist stark von Xenophon und Aristoteles’ Politik I beeinflußt 
und scheint aus der Frühzeit der peripatetischen Schule zu stam- 
men. Das zweite Buch ist eine Sammlung von Beispielen und 
Anekdoten unter dem gemeinsamen Thema, wie Herrscher oder 
einzelne TroAgis aus List oder Not ypnuara für sich erwerben; es 
berührt unsere Zusammenhänge nicht. Das dritte Buch liegt nur 
in lateinischen Übersetzungen vor, eine davon stammt — nach 
der Unterschrift in einigen Handschriften — aus dem Jahre 1295.? 


Buch I geht davon aus, daß das Haus aus zwei Komponenten 
besteht: &vOporrés Te Kal KTfjo1s. Das Wichtigste im menschlichen 
Bestand des Hauses ist die Frau. Ihre Bedeutung wird in ähnlicher 
Weise wie bei Xenophon geschildert (c. III), es werden Regeln 
über das Verhalten des Mannes zu ihr gegeben, über ihr Verhalten 
zu ihm (e. IV) — im ganzen wirkt das enger als bei Xenophon, 
nicht so selbstverständlich human. Das Wichtigste unter den «Tn- 
uota sind die 800X01 (c. V). Es kommt darauf an, sie richtig zu 


D Aristotelis quae feruntur Oeconomica rec. F. Susemihl, Leipzig 1897; 
über die historische Einordnung der drei Bücher ebda. pass. 

2) Susemihl, a. a. O. S. XXIX; Unterschrift in einigen Handschriften: 
Explicit yconomica aristotelis translata de greco in latinum per unum archi- 
episcopum et unum episcopum de grecia et magistrum durandum de alvernia 
latinum procuratorem universitatis parisiensis tunc temporis in curia romana 
actum anagnie in mense augusti pontificatus domini bonifacii pape VIII anno 
primo. 
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ziehen; je nach der Art ihrer Leistung soll ihnen tiy und Tpon 
gewährt werden. Wie andere Menschen, so werden auch die oiké- 
tai schlecht, wenn bessere Haltung keinen besseren Lohn findet. 
Alle sollen ein Ziel vor sich sehen; und es ist gerecht, die Freiheit 
als Lohn hinzustellen. Abschließend werden die für den oikovouos 
notwendigen Eigenschaften geschildert (c. VI). 


Das Thema des dritten Buches ist die bona mulier und die 
Haltung des Gatten zu ihr. Aufgabe und Pflicht der Frau ist: 
eorum quae intus sunt dominari — modestia — arbitrari viri mores 
vitae suae legem imponi. Vor allem hat sie sich in adversitatibus 
zu bewähren — weder Alcestis noch Penelope hätten so großes 
Lob erworben, wenn sie mit glücklichen Männern zusammen- 
gelebt hätten (ce. I). Der Mann soll sich entsprechend verhalten, 
quoniam tamquam socia filiorum et vitae ad domum viri devenit 
(vgl. Xenophon, Oicon. c. VII 30), und daher soll er alles tun zur 
Belehrung der Frau. Er soll sich um keine anderen Frauen küm- 
mern (c. II), der eignen aber cum honestate et cum multa modestia 
et timore sich nahen (c. III). Als gemeinsame Aufgabe der Gatten ' 
erscheint es (c. IV), ea... quae prava et impudica invicem inhibere, 
ea vero quae iuxta posse et pudica et iusta sunt, indifferenter sibimet 
ipsis servire: studentes primo quidem curam parentum habere . . .; 
deinde filiorum et amicorum et rerum et totius domus tamquam com- 
munis curam habeant, colluctantes ad invicem, ut plurium bonorum 
ad commune uterque causa fiat et melior atque iustior. .. 


Eine weitere griechische Okonomik, die nicht im Original 
erhalten ist, hat bedeutende Nachwirkungen gehabt: der Oiko- 
nomikos des sogenannten Bryson.” Diese Schrift scheint in das 
erste oder zweite Jahrhundert nach Christus zu gehôren, in den 
Kreis der neupythagoreischen pseudepigraphischen Literatur; 
der Name eines durch Jamblichus bezeugten Pythagoreers Bryson 
ist wohl usurpiert. Von dem griechischen Original sind nur zwei 
Fragmente bei Stobaeus bewahrt. Jedoch gibt es eine arabische 
und eine hebräische Übersetzung, auch eine stark kiirzende latei- 
nische Übersetzung aus dem Arabischen, diese um 1300 verfaßt 


D Zu allem folgenden: Martin Plessner, Der Oıikovopikos des Neu- 
pythagoreers ‘Bryson’ und sein Einfluß auf die islamische Wissenschaft. 
Edition und Übersetzung der erhaltenen Versionen nebst einer Geschichte 
der Okonomik im Islam mit Quellenproben im Text und Übersetzung (Orient 
und Antike, Heft 5). Heidelberg 1928. 
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von einem Arzt aus Montpellier, Armengandus Blazii,” und es gibt 
in den Schriften einiger islamischer Autoren ‘mehr oder weniger 
umfangreiche wörtliche Auszüge’. Die arabische Übersetzung ist, 
wie der Vergleich mit den Fragmenten bei Stobaeus zeigt, mit dem 
Original frei verfahren, sowohl hinsichtlich der sprachlichen Ge- 
staltung als auch dem Sinne nach. Trotzdem ist die Verwandtschaft 
mit den genannten griechischen Ökonomiken evident, namentlich 
im Aufbau, in dem, was die Ökonomik ausmacht, selbst noch bei 
Armengandus: Domus regimen perficitur quattuor rebus: scilicet 
diviciis (= Besitztum), servis, uxore et filiis (Plessner S. 205) — 
diese werden in vier Kapiteln behandelt. 

Der Oikonomikos des Pseudo-Bryson hat die Gestaltung der 
islamischen Wissenschaft von der Okonomik mitbestimmt.? Eine 
Definition dieser Wissenschaft durch einen islamischen Gelehrten 
sei hier angefiihrt, weil das Wesen auch der griechischen Okono- 
miken kaum besser umschrieben werden kann:? ‘Das Ziel der 
Haus-Wissenschaft ist die Kenntnis der Verwaltung des Haus- 
standes, der sich aus Gatten und Gattin, Vater und Kind, Herrn 
und Sklaven zusammensetzt, damit sein (des Hauses) Zustand 
geordnet und ihr (der genannten Personen) Zustand geregelt sei. 
Dies verhilft den Menschen zu der Möglichkeit, Tugenden zu er- 
lernen und sich von den Lastern zu entfernen. Es hat darüber 
gehandelt Brus (d.h. Bryson) von den Alten und ebenso auch 
andere Gelehrte.’ 


Ob von diesen griechischen Ökonomiken ein Weg zu den 
stoischen und popularphilosophischen Belehrungen und Ermah- 
nungen über die speziellen Pflichten des Menschen führen kann, 
weiß ich nicht. Ein Unterschied ist der, daß die betreffenden 
Pflichtenlehren mehr einbeziehen als den Kreis des Hauses. Nur 
Seneca scheint die gleiche Begrenzung zu kennen. 

Mich hat — unter dem Eindruck von Unterhaltungen mit 
W. Berges — lange Zeit die Frage bewegt, ob das Gedicht vom 

1 Titel der Übersetzung des Armengandus: Yconomica Galieni. Pless- 
ner, 8. 2ff., erklärt aus der arabischen Überlieferung, wie die irrtümliche 
Zuschreibung an Galen zustande kam, und kommt zu dem Schluß, ‘daß die 
griechischen Vorlagen aller uns bekannten Versionen der Ökonomik unter 


dem Namen Bryson gingen’. 
2) Plessner, a a. O. S. 39ff., 53. 
3) ebda. S. 40. Verfasser ist Sams ad-din Muhammad Ibn Mahmüd 


a$-Sahrazüri, 7. Jahrh. p. Chr. n., die Definition stammt aus einer von ihm 
zusammengestellten Enzyklopädie der Wissenschaften, a. a. 0. 8. 117f. 


17 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Recht durch irgendwelches lateinische Medium hindurch vom 
Aufbau jener griechischen Okonomiken berührt sei, weil es in 
seinem speziellen Teil eben auch vom rechten Verhältnis der 
‘Teile des Hauses’ zueinander handelt: Hausherr — Frau — Knecht 
(das Kind wird in seiner Existenz nur erwähnt und gerechtfertigt) 
— Besitz. Ich hätte gewünscht, den Autor zu entdecken, der dem 
Mittelalter den Gehalt der griechischen Ökonomiken übermittelte. 
Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts jedoch ist mir niemand bekannt, 
der dafür in Frage käme. Cicero hat in seiner Jugend Xenophons 
Oikovouıkös übersetzt ;! der Vergilkommentator Servius im 4. Jahr- 
hundert kennt die Übersetzung und weiß, daß darin enthalten sind 
praecepta ... quemadmodum debeat materfamilias domi agere..., 
quemadmodum foris paterfamilias.” Aber Hieronymus (Praef. in 
librum II Chronicorum Eusebii) ist der letzte, der für uns Ciceros 
Übersetzung bezeugt. Wohl war einzelnen Autoren mit der Ein- 
teilung der antiken Philosophie der Begriff der Ökonomik bekannt 
und wurde definiert, aber damit wurde, soviel ich sehen kann, kaum 
etwas von ihrer Substanz weitergegeben.? Anderseits: in den Be- 


D Deoffic. II 87; Pauly-Wissowa IL. Reihe, 13. Halbband (1939), Sp. 1104. 

2) Zu Georgica I 43. 

3) Vol. L. Baur, Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae 
hsg. und philosophiegeschichtlich untersucht nebst einer Geschichte der 
philosophischen Einleitung bis zum Ende der Scholastik (Beitr. z. Gesch. 
der Philos. des Mittelalters Bd. IV Heft 2/3), Münster 1903, insbes. S. 196. 
201f. 350—360. Aufschlußreich ist die S. 312 zitierte Bemerkung des Vin- 
cenz von Beauvais (13. Jh.): de hac quidem scientia nullum speciale volumen 
a quoquam editum usquequaque potui reperire, quamquam pulcherrimum 
Xenophontis Socratici librum echonomicum in nostram linguam eleganti ser- 
mone legatur Hieronymus transtulisse . .. (ob das letzte eine Verwechslung 
ist?). — Die relativ reichhaltige Gliederung, die Hugo von St. Victor gibt, 
sieht folgendermaßen aus: er teilt die Philosophie ein in theorica, practica, 
mechanica, logica; die practica ist untergeteilt in solitariam, privatam, pu- 
blicam, vel aliter: in ethicam, oeconomicam et politicam, vel aliter: moralem 
et dispensativam et civilem. Una est solitaria, ethica et moralis, una rursum 
privata, oeconomica et dispensativa ... Oeconomicus interpretatur dispensator. 
Inde oeconomica dicta est dispensativa... Privata est quae rei familiaris 
officium mediocri componens dispositione distribuit... Dispensativa dicitur 
cum domesticarum rerum sapienter ordo disponitur, PL 176, col. 752. 759; 
auch PL 177, col. 196f. 

Die Tradition der griechischen Okonomiken bis zur Rezeption des 
Aristoteles behandelt auch Otto Brunner, Adeliges Landleben und euro- 
paischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg, 1949, be- 
sonders 8. 250ff.; Das ganze Haus und die europäische Okonomik, 1956 
(= Neue Wege zur Sozialgeschichte, 8. 34ff.). In dem erstgenannten Buch 
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reich der neuen Rezeption des Aristoteles oder der arabischen 
Wissenschaft gehört das Gedicht vom Recht selbstverständlich 
nicht — aus Gründen der Chronologie wie seinem Charakter nach: 
der ist praktisch, nicht gelehrt und nicht im entfernten die geistigen 
Kämpfe einer eben heraufdämmernden neuen Zeit vorwegnehmend. 


Ist es angesichts dieses Charakters überhaupt sinnvoll, mit 
literarischen Einflüssen’ zu rechnen, wie das oben geschehen ist? 
Ist das, was dafür zu sprechen scheint, vielleicht ganz anders zu 
beurteilen — nämlich als die Wiederkehr der gleichen Sozialstruk- 
tur in der “Wirklichkeit’? ‘Die Sozialform des ganzen Hauses ist 
unter agrarischen Verhältnissen die praktisch allein vorhandene’. 
Es wird in der Tat kaum möglich sein, die beiden Schichten, die 
soziale Wirklichkeit und die literarische Form, unter der sie erfaßt 
ist, rein voneinander zu trennen. Aber daß diese zweite Schicht auch 
vorhanden ist, trotz der scheinbaren Anspruchslosigkeit des Ge- 


geht es um die Voraussetzungen der ‘Hausväter-Literatur’ des 16. und 
17. Jahrhunderts. Diese Literatur wird aufgefaßt als eine Verbindung von 
Ökonomik im griechischen Sinne und Agrarlehre. Hinsichtlich der Texte 
der Ökonomiken kann sie sich auf die Leistungen des Humanismus stützen. 
Der Überblick über die Tradition der antiken Ökonomiken zeigt die Lücke 
zwischen dem Ende der antiken Welt und der Mitte des 13. Jahrhunderts. 
In der Abhandlung ‘Das ganze Haus’ wird diese Sozialform bis zu ihrem 
Zusammenbruch im 18. Jahrhundert verfolgt — stets auch unter Bezug auf 
die theoretischen Äußerungen. Unbeschadet der tiefen Wirkung, die Brun- 
ners Darlegungen hinterlassen, habe ich gelegentlich die Empfindung, als 
ob unter dem Eindruck von der Allmacht der Sozialform ‘ganzes Haus’ in 
der Wirklichkeit der agrarischen Verhältnisse des Mittelalters und bis 
hin zum 17./18. Jahrhundert dem Verfasser das Bild von der Theorie der 
alteuropäischen Ökonomik etwas zu starklinig gerate; seine Formulierungen 
könnten den Eindruck hinterlassen, als ob diese Theorie in dem Zeitraum 
vom Ende der Antike bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts lebendiger ge- 
wesen sei, als die bisher — auch von Brunner selbst — beigebrachten Quellen- 
aussagen anzunehmen gestatten. 

Auch die sehr sorgfältigen und bedachten Zusammenstellungen bei 
J. Hoffmann (s. o. S. 243), der die Anregungen verfolgt, welche die Haus- 
väterliteratur von seiten der griechischen Ökonomiken, der Haustafeln und 
der römischen Agrarschriftsteller empfing, bestätigen jene Lücke in der 
Tradition der Ökonomiken. Es ist auch nicht so, daß die römischen Agrar- 
schriftsteller, wie Cato, Columella, Palladius, die dem Mittelalter zum großen 
Teil bekannt waren, in die Lücke treten. Sie lehren die Agrartechnik, und 
wo sie auf die Pflichten und Tugenden des Gutsherrn, des Vilicus, der 
Sklaven eingehen, geschieht dies unter dem Gesichtspunkt des wirtschaft- 
lichen Ziels und nicht unter dem einer Pflichtenlehre (Hoffmann S. 21—28). 

1 O. Brunner, Neue Wege zur Sozialgeschichte S. 40. 
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dichts, scheint mir nach der vorangegangenen Untersuchung nicht 
zu bezweifeln. Die wechselseitige Durchdringung der Schichten Wirk- 
lichkeit und literarische Form ist ein Phänomen, das jedem Inter- 
preten mittelalterlicher Literatur, nicht nur der Dichtung, unter 
den verschiedensten Varianten vertraut ist; es sei exempli causa 
erlaubt, an das zu erinnern, was in dieser Zeitschrift 79, 1957, 
S. 359, über Otloh gesagt wurde: da geht es um die Wirklichkeit 
des Erlebens und ihr Verhältnis zum literarischen Vorbild, und 
auch da durchdringen beide Schichten einander in nicht mehr 
aufzulösender Weise. 

Zu den Okonomiken allerdings braucht eine direkte Beziehung 
nicht zu bestehen. Denn was das mittelhochdeutsche Gedicht mit 
ihnen gemeinsam zu haben scheint, das teilt es auch weitgehend 
mit den Haustafeln des Neuen Testaments, und jene Form der 
ständischen Ermahnung, die bei Rather, Honorius, Alanus deut- 
lich wurde, ist ebenfalls nicht ohne die Einwirkung der Haustafeln 
entstanden (in welchem Bereich, kann ich nicht sagen). 

Ich meine also: es ist die predigtartige Stande-Ermahnung, 
die dem Verfasser des Rechts die formale Anregung gab. Seine 
soziale Umwelt, dazu die Haustafeln des Neuen Testaments legten 
ihm die Beschrankung auf den Kreis der familia, jedoch unter 
Einbeziehung der eigenen Verpflichtungen, der des Priesters, nahe. 
Aus der Form der Stände-Ermahnung kam ihm insbesondere die 
Zweiteilung der Pflichten in einen allgemeinen und einen speziellen 
Teil; gewisse Leitsätze für das soziale Verhalten des Christen; die 
Ausgestaltung der Paränese an den reichen, mächtigen Mann. 

Es ging mir darum, das Gedicht vom Recht in seinen ver- 
schiedenen Dimensionen zu sehen: Wortsinn, Komposition, Idee, 
Form, dazu jene Tiefendimension, in der der Gegenstand selbst 
überzugehen scheint in den langen Schatten der Geschichte hinter 
ihm. Es ist dieser Schatten, der dem Gedicht wie manchem Denk- 
mal mittelalterlicher Literatur, das kein Kunstwerk hohen Ranges 
ist, einen aparten Reiz verleiht. 


BERLIN INGEBORG SCHRÖBLER 


D Trotzdem komme ich von der Ähnlichkeit mit den Ökonomiken 
nicht los, und wenn ich oben näher von ihnen gehandelt habe, so geschah 
es, um die Aufmerksamkeit auf die zu lenken — vielleicht findet sich doch 
eines Tages der verschüttete Pfad, der von ihnen in das lateinische Mittel- 
alter führt. 
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ZUR ACHTEN AVENTIURE DES NIBELUNGENLIEDES 


Der Bericht, den das Nibelungenlied (ed. Bartsch-De Boor, 
12. Aufl. 1949) von der Werbung um Brünhild gibt, ist besonders 
reich an Widersprüchen und Merkwürdigkeiten, die immer von 
neuem zu Erklärungsversuchen locken. Das fängt an mit Sigfrids 
erstaunlicher Wegkundigkeit: Die rehten wazzerstrdzen die sint mir 
wol bekant (378, 3), und seiner Kenntnis nicht nur der Sitten an 
Brünhilds Hof, sondern auch ihrer Person. Der Verweis auf das 
übermenschliche Wissen des Märchenhelden oder des Helden 
schlechthin wird dadurch, daß man ihn oft wiederholt, nicht 
überzeugender; zu der natürlichsten Erklärung jedoch, daß Sig- 
frid die Verhältnisse aus eigener Erfahrung kennt, daß er schon 
einmal bei Brünhild war, ermutigt der Dichter mit keinem Wort. 
Ebenso seltsam ist die Diskrepanz zwischen höfischer Prachtent- 
faltung — achtundvierzig neue Kleider brauchen Gunther und 
seine drei Begleiter für die Fahrt (360, 2f.) — und dem armseligen 
Vier-Männer-Boot, das die Werber nach Island trägt. Rätselhaft 
dort die unausgesprochenen Spannungen zwischen Sigfrid und 
Brünhild, die dauernd latent mitschwingen, aber nie sich ein- 
deutig entladen; Brünhilds vorschneller Gedanke, als sie von Sig- 
frids Ankunft hört: unt ist der starke Sifrit komen in diz lant | 
durch willen miner minne ... (416, 2f.), ist ein Zeugnis dafür; ein 
anderes ist die liebenswürdige Begrüßung: sit willekomen, Stfrit, 
her in ditze lant (419,3), die erst ihr Profil gewinnt durch die 
verletzende Ausschließlichkeit, mit der Brünhild sich allein an 
Sigfrid wendet und für die anderen, für den Werber Gunther, 
kein Wort und keinen Gruß hat. Dazu gehört auch Sigfrids trotzig- 
abweisende Antwort, daß nur Gunthers Gebot ihn zu der Reise 
vermocht habe: môht ich es im geweigert hain, ich het rz gerne 
verlän (422,4), und dann sein höhnischer Triumph über Brün- 
hilds Niederlage: sö wol mich dirre maere, ... | daz iuwer höhverte 
ist alsö hie gelegen (474, 1f.). Ist das schicksalhaftes Aneinander- 
gebunden-sein des Heldenpaares? Steckt eine alte Liebe dahinter? 
Oder ist gar alles Zufall? Der Dichter verweigert die Antwort. Zu 
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dem schwer FaBlichen dieser Werbung zählt auch die Dienstmann- 
Fiktion: Sigfrid erscheint vor Brünhild als Gunthers man, ein 
sachlich harmloser, aber folgenschwerer Betrug, wie sich später 
erweist. Es ist nicht einzusehen, warum die Werbung besser oder 
schlimmer verlaufen sollte, ob nun Sigfrid als freier Konig oder 
als unfreier man den Werber Gunther begleitet; die Erklärung 
für diese Verstellungskomödie bleibt der Dichter schuldig. Direkt 
widersprüchlich wird die Darstellung, wenn Brünhild, im Wett- 
kampf besiegt, zuerst getreu der Verabredung mäge unde man 
aufruft, Gunther als dem neuen Herrn zu huldigen: vil balde kumt 
her näher, ir mäge unt mine man! | ir sult dem künic Gunther alle 
wesen undertdn (466, 3f.), dann aber plötzlich sich weigert, Gun- 
ther zu folgen (475, 1), und dabei wieder ihre mäge unde man vor- 
schiebt: ez müezen € bevinden mäge unt mine man (475, 2). Dieser 
Wechsel wirkt um so störender, als es dann gar nicht zu der Be- 
ratung kommt. Wenig plausibel ist auch Hagens Besorgnis, aus 
der geplanten Zusammenkunft der Isländer drohe ihnen Gefahr 
(477, 3ff.): die Burgunder waren an Brünhilds Hof von Anfang 
an in so hoffnungsloser Minderheit, daß es ihnen gleichgültig sein 
konnte, ob hundert Isländer mehr oder weniger sie umgaben. 
Vielleicht ist diese Sorge nur erfunden, um Sigfrids rasche Abhilfe 
zu motivieren: er holt Verstärkung aus dem Nibelungenland. 
Sigfrids Abstecher ins Nibelungenland ist wohl der merk- 
würdigste Abschnitt dieser ganzen Partie. Merkwürdig ist nicht 
nur das Märchenhafte der Fahrt: die geisterhafte Schnelligkeit 
des unsichtbaren Helden im einsamen Boot und die unglaublich 
rasche Rückkehr mit den tausend Nibelungen (in demselben Boot?). 
Merkwürdig auch Sigfrids Verhalten und Auftreten dort im Nibe- 
lungenland, da er den grözen hort besaz (484, 4), das also sein eigen 
ist. Plötzlich ist er der unkunde man (486, 3), der Herberge sucht 
sd die wegemiieden tuont (485, 4). Mit verstellter Stimme fordert 
er Einlaß in die Burg, dessen Herr er selber ist, und besiegt in 
schwerem Kampf erst den Torhüter-Riesen, dann den (Horthüter-) 
Zwerg Alberich, ehe er sich zu erkennen gibt. Die tausend Nibe- 
lungen müssen erst geweckt werden, bevor sich Sigfrid mit ihnen 
auf den Rückweg macht; und als sie in Island ankommen, wird 
er von Brünhild unfreundlich empfangen: Sifride mit dem gruoze 
si von den anderen schiet (511, 4). Merkwürdig dunkel und unver- 
ständlich ist schließlich die Bedeutung der Nibelungenfahrt im 
Werbungszusammenhang; die dreißig Strophen (Str. 482—511) 
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stehen wie ein Fremdkôrper im Bericht der Vorgänge auf Island. 
Das einmal angeschlagene Motiv, daß den Burgundern Gefahr 
drohe, wird nicht wieder aufgegriffen; kaum ist Sigfrid gelandet, 
folgt der Beschluß zur Rückkehr nach Worms (512,4). Ist es 
wirklich so, wie man gemeint hat, daß die Fahrt ins Nibelungen- 
land nur dazu dient, den Burgundern für den Einzug in Worms 
ein angemessenes Gefolge zu beschaffen, als höfisches Gleichgewicht 
gegen Brünhilds stattlichen Hofstaat? Begreiflich, daß man mit 
dieser Episode nicht viel anzufangen wußte. Friedrich Panzer zählt 
sie „zu den schwächsten Teilen unseres Epos‘, und er steht mit 
dieser Ansicht nicht allein. Wichtiger als das Urteil aber ist zu- 
nächst das Verständnis. 


Den Weg dazu bahnte Karl Droege, der hinter der Fahrt ins 
Nibelungenland eine Schilderung von Sigfrids Hortgewinn ver- 
mutete und damit fast überall Zustimmung fand.? Von dem Hort- 
abenteuer berichtet Hagen bei Sigfrids Ankunft in Worms (Str. 87 
bis 99), und beide Darstellungen berühren sich eng in einigen Mo- 
tiven, vor allem in der Doppelung der Kämpfe: gegen den Riesen 
zuerst (in Hagens Bericht sind es zwölf Riesen 94, 1f.), und gegen 
Alberich zuletzt. So verstanden, bekommt die Szenerie im Nibe- 
lungenland Profil: die Bezeichnung Sigfrids als der unkunde man ist 
ein Rest der alten Rolle des einsam streifenden Helden, der an 
eine unbekannte Burg gelangt, mit dem Törhüter Streit sucht und 
so in das Abenteuer verwickelt wird, bei dem er den großen Nibe- 
lungenhort gewinnt. Damit ist manches Rätsel gelôst.” Um so 


1 F. Panzer, Das Nibelungenlied, Entstehung und Gestalt, Stuttgart- 
Köln 1955, 8. 334. 

2 K. Droege, Die Vorstufe unseres Nibelungenliedes, Zs. 51 (1909), 
S. 186f.; Zur Geschichte des Nibelungenliedes, Zs. 48 (1906), S. 489, Anm. 4; 
Das ältere Nibelungenepos, Zs. 62 (1925), S. 190f.; cf. L. Polak, Untersuchun- 
gen über die Sigfridsagen, Diss. Berlin 1910, S. 32; F. Panzer, Stud. zur germ. 
Sagengesch., II. Sigfrid, München 1912, S. 70; A. Heusler, Nibelungensage 
und Nibelungenlied®, Darmstadt 1955, S. 72; H. Schneider, Germ. Helden- 
sage I, Berlin-Leipzig 1928, S. 168. 

3) Andere Anknüpfungen haben weniger überzeugt. H. Hempel (Nibe- 
lungenstudien I, [Germ. Bibl. II, 22.], Heidelberg 1926, S. 170ff.) verstand 
die Episode als Nachahmung einer Ortnit-Szene. D. v. Kralik (Die Sigfrid- 
trilogie im NL. und in der Thidrekssaga I, Halle 1941, S. 535) sah, wie schon 
vor ihm G. Neckel (Die Nibelungenballaden, Braune-Festschrift, Dortmund 
1920, S. 136), die Kämpfe in der Nibelungenburg im Zusammenhang mit 
den (Wett-) Kämpfen um Brünhild. Das ist zwar eine reizvolle Verbindung, 
die sich aber kaum wahrscheinlich machen läßt. 
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dringlicher bleibt aber die Frage, was den Dichter veranlaßt haben 
kann, mitten in der Werbungsgeschichte Erinnerungen an Sigfrids 
Hortgewinn einzuflechten und so den einheitlichen Handlungs- 
verlauf auf Island zu sprengen. Denn eigentlich wird die Fahrt 
ins Nibelungenland durch den Nachweis, daß ihr materiell ein 
Hortgewinn zugrunde liest, daß sie also einem Komplex der Sage 
entstammt, der mit der Werbung um Brünhild ursprünglich gar 
nichts zu tun hat, nur um so rätselhafter. 

Solange man Sigfrids Abenteuer auf der Nibelungenburg nur 
als eine Art Wiederholung oder Variante von Hagens Hortbericht 
auffaßt, wird eine befriedigende Antwort kaum gelingen. Charak- 
teristisch für Hagens Bericht ist das Motiv der erbteilenden Brüder, 
Nibelunc und Schilbune, die sich um einen Schatz mit (drei) Wun- 
derdingen streiten und von einem hinzukommenden Dritten, eben 
Sigfrid, erschlagen werden, der sich so zum Herrn des Schatzes 
macht. Das ist, wie Panzer (Sigfrid p. 63ff.) dargetan hat, die 
Stilisierung des Hortgewinns nach der ‚Erbteilungsformel‘, einem 
verbreiteten Märchenmotiv. Von all dem gibt esin der 8. Aventiure 
nichts: keine Brüder, keine Erbteilung und keine Wunderdinge. 
Wie ist das zu erklären? Man legt es sich meist so zurecht, daß der 
Dichter auf diese Dinge nicht zurückkommt, weil sie sozusagen 
längst erledigt sind: die Brüder Nibelunc und Schilbunc sind längst 
erschlagen, die Erbteilung ist gegenstandslos geworden, und die 
Wunderdinge, Balmunc und die Tarnkappe, sind längst in Sigfrids 
Besitz. So verstehe es sich auch, daß in der 8. Aventiure vom Hort 
selbst gar nicht die Rede ist. 

Diese Argumentation leuchtet ein und befriedigt dennoch 
nicht. Es kann kein Zufall sein, daß in dem späteren Bericht alle 
Erinnerungen an die ,,Erbteilungsformel“ fehlen. Darauf deutet 
vor allem die verschiedene Situation. Beiden Berichten ist gemein- 
sam das Bild des alleine ziehenden Helden: dé der helt al eine dn’ 
alle helfe reit (88, 1), sagt Hagen, und in der 8. Aventiure heißt es: 
der helt der fuor aleine (485, 1). Dann aber weichen sie voneinander 
ab: in Hagens Erzählung trifft Sigfrid vor einem berge... | bi 
Nibelunges horde vil manegen küenen man (88, 2f.), er kommt zu- 
fällig dazu, wie die Brüder den Schatz teilen, und wird aufgefor- 
dert, ihnen dabei zu helfen. Das ist die Glückssituation des Mär- 
chenhelden: ungesucht findet er die Schätze und weiß den Augen- 
blick zu nutzen, sie in seinen Besitz zu bringen. Ganz anders in 
der 8. Aventiure: da ist die verschlossene und bewachte Burg, die 
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dem Helden den Weg versperrt. Niemand bittet ihn, näherzukom- 
men und einzutreten, sondern es ist sein Wille und EntschluB, 
sich gewaltsam Einlaß zu verschaffen, und er selber ist es, der 
mit einer Herausforderung des Torhüters das Abenteuer beginnt. 
Fielen ihm bei der Erbteilung die Schätze beinahe in den Schoß, 
so muß er sich hier gewaltsam Bahn brechen, um zu ihnen zu gelan- 
gen, und die Kämpfe gegen den Torhüter-Riesen draußen und den 
Torhüter-Zwerg drinnen sind als wachsende Hindernisse gemeint.» 

Man würde kaum wagen, diese Stilisierung — den gewalt- 
samen Einbruch in die verschlossene Burg — für eine selbständige 
Tradition des Hortgewinns zu erklären, wenn es nicht Parallelen 
dazu gäbe, die diese Auffassung stützen. Die eine, längst bekannte 
Parallele bietet Das Lied vom Hürnen Seyfrid (ed. Golther, 2. Aufl. 
19t1), das unter der Oberfläche junger Fabeleien ein paar alte 
Motive verbirgt. Hier ist der Gewinn des Zwergenhorts vermengt 
mit dem Drachenkampf und mit der Befreiung einer Jungfrau. 
Aber wie in der 8. Aventiure des Nibelungenlieds hat Seyfrid auch 
hier gegen einen Riesen und einen Zwerg zu kämpfen; nur ist die 
Reihenfolge umgekehrt: erst besiegt er den Zwerg Eugel (Str. 57f.), 
dann den Riesen Kuperan, der wie im Nibelungenlied den Eingang 
zu dem burgartigen Berg bewacht, auf dem der Drache mit der 
Jungfrau haust, und der von Sigfrid herausgerufen wird (Str. 61ff.).2 

Möchte man an der Beweiskraft dieser Parallele zweifeln — 
sei es aus Mißtrauen gegen den jungen Seyfrid, sei es wegen der 
Möglichkeit, daß der Seyfrid sich vom Nibelungenlied zu seiner 
Darstellung hat anregen lassen —, so wird man sich kaum ver- 
schließen können gegen eine zweite, ebenso überraschende wie 
überzeugende Parallele, die Helmut de Boor nachgewiesen hat: 
er hat gezeigt, daß dem 168. Kapitel der Thidrekssaga (ed. Bertel- 
sen 1905—11) ebenfalls ein Bericht von Sigfrids Hortgewinn zu- 
grunde liegt, und hat damit das Rätsel dieser so oft diskutierten 
Stelle um einen großen Schritt der Lösung nähergebracht.? Dort 


D Dieselben Kämpfe bilden in Hagens Erzählung nur den Rahmen für 
die Auseinandersetzung zwischen Sigfrid und den Nibelunc-Söhnen. Daß sie 
hier und dort eine verschiedene Funktion erfüllen, mag sich aus einer Ver- 
mengung der Traditionen erklären, cf. S. 259, Anm. 1. 

2) Of, Polak 8. 32f.; H. W. J. Kroes, Die Sage vom Nibelungenhort 
und ihr mythischer Hintergrund, Fragen und Forschungen ..., Festgabe 
T. Frings, Berlin 1956, 8. 328f. 

3) H. de Boor, Kapitel 168 der Thidrekssaga, Edda-Skalden-Saga, Fest- 
schr. F. Genzmer, Heidelberg 1952, S. 157 —72. 
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wird erzählt, daß Sigurd sich, auf Mimirs Rat, zu Brynhild begibt, 
um von ihr das Pferd Grani zu erhalten. Er kommt an ihre Burg 
und findet die Tore verschlossen und niemanden, der ihm öffnet. 
Da sprengt er die Tore mit Gewalt und trifft sieben Wächter, die 
er alle erschlägt. Dann greifen ihn die Ritter an. Aber inzwischen 
erfährt Brynhild seine Ankunft und gebietet Einhalt. Auf ihre 
Frage nennt er sich Sigurd, weiß aber nicht sein Geschlecht. Sie 
heißt ihn willkommen, nennt ihm seine Abkunft und sagt ihm 
das Pferd zu, das die Knechte aber nicht einzufangen vermögen. 
Am nächsten Morgen geht Sigurd selber hinaus, und Grani kommt 
ihm entgegen und erkennt ihn als Herrn an. Da dankt Sigurd und 
reitet davon. Die Parallele zu Sigfrids Nibelungenfahrt leuchtet 
unmittelbar ein :! hier wie dort die verschlossene Burg, das gewalt- 
same Eindringen, der Doppelkampf gegen die Wächter erst und 
die Burgbewohner dann. Diese Übereinstimmungen setzen uns in 
den Stand, schärfer als es bisher geschah, die den beiden Quellen 
(und, vermutlich, dem Hürnen Seyfrid) zu grunde liegende Version 
des Hortgewinns gegenüber Hagens Hortbericht abzugrenzen. Ge- 
meinsam ist den drei Darstellungen, daß in ihnen jede Erinnerung 
an die ,,Erbteilungsformel*‘ fehlt, gemeinsam ist ihnen die Szenerie 
der verschlossenen Burg, in die der Held gewaltsam einbricht, und 
die steigernde Anordnung der Kämpfe. 

So wird man zu der Annahme gedrängt, daß der Nibelungen- 
dichter zwei verschiedene Berichte von Sigfrids Hortgewinn kannte 
und verwertete (cf. De Boor 8.166): den einen nach der ,,Erb- 
teilungsformel™ stilisierten, den er Hagen in den Mund gelegt hat 
und aus dem die Tarnkappe stammt; und einen zweiten, den er 
für Sigfrids Fahrt ins Nibelungenland benutzte und der im 168. Ka- 
pitel der Thidrekssaga seinen nächsten Verwandten hat. Sicherheit 
zu gewinnen über das Verhältnis der beiden Versionen zueinander, 
ist kaum möglich. Man ist, in der Nachfolge Andreas Heuslers, 
meist geneigt, in den um das Erbe streitenden Brüdern das älteste 
Motiv des Hortgewinns zu sehen und alles andere für spätere An- 
reicherung zu halten. Im grunde aber wissen wir von dem Alter 
der Motive so gut wie nichts, da die nordischen Zeugnisse für die- 
sen Komplex kaum beweisfähig sind. Für unsere Frage ist die 


D v. Kralik (8. 526ff.) hat bereits eine Verbindung zwischen dem 168. 
Kapitel der Thidrekssaga und der 8. Aventiure des Nibelungenlieds gezogen, 
verstand aber beide Berichte nicht als Zeugnisse für den Hortgewinn, son- 
dern für die ursprünglichen Vorgänge bei der Werbung um Brünhild. 
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relative Chronologie auch gleichgiiltig. Viel wichtiger ist es für 
uns, ein genaueres Bild von dem zweiten Hortgewinn zu ent- 
werfen und zu erklären, warum der Dichter diese neue Quelle 
gerade im Zusammenhang mit der Werbung um Brünhild benutzt 
hat. ; 

Zunächst ist wieder daran zu erinnern, daB die Nibelungen- 
fahrt keineswegs einen reinen Bericht von Sigfrids Hortgewinn 
enthält, sondern daß nur Elemente eines Hortgewinns in die Schil- 
derung der Fahrt eingeflossen sind, die als solche nachtraglich 
erkannt werden mußten, und daß von dem Hort selbst, dem 
eigentlichen Ziel des Abenteuers, gar nicht mehr die Rede ist. Es 
fällt zwar nicht schwer, diese Verstümmelung des alten Motiv- 
zusammenhangs damit zu erklären, daß der Dichter den Hort- 
gewinn bereits vorher erzählt hatte und nun unmöglich dasselbe 
Abenteuer noch einmal berichten konnte: diese Rücksicht auf be- 
reits Bekanntes zwang ihn auch zu der wenig glücklichen Erfin- 
dung, daß Sigfrid dem Riesen und dem Zwerg gegenüber mit ver- 
stellter Stimme agiert, damit sie ihn nicht erkennen,’ — aber nicht 
alles Fehlende ist so zu erklären. Das wird unmittelbar deutlich 


In Hagens Hortbericht sind die Spuren einer Anpassung an das 
Märchenschema mit Händen zu greifen: die Situation im Wald vor dem 
Berg, das Motiv der erbteilenden Brüder und die (drei) Wunderdinge sind 
offenbar unmittelbar aus dem Märchen eingeflossen. Zieht man dieses Mär- 
chenkleid ab, so bleibt wenig mehr als das, was der zweite Hortgewinn be- 
zeugt: der Hort selber und seine Bewachung durch die Riesen und den 
Zwerg. Mindestens der Zwerg scheint in diesem Zusammenhang alt zu sein, 
da alle Berichte auf einen albischen Ursprung des Horts deuten. Ich möchte 
daraus schließen, daß der zweite Hortgewinn eine frühere Stufe bezeugt als 
der erste, nämlich eine noch nicht an die ,,Erbteilungsformel‘‘ angeglichene 
Fassung. Allerdings ist die ältere Fassung im NL. wie in der Ths. nur ver- 
stümmelt bezeugt, cf. unten. Daß mindestens die verschlossenen Tore, hinter 
denen der Schatz liegt, älter sind als die Glückssituation vor einem berge, 
ergibt sich m. E. aus der nordischen Beschreibung von Fafnirs Höhle, wo 
der Hort verborgen ist. Am Ende der Fäfnismäl heißt es (Edda, ed. Neckel, 
2. Aufl. 1927): Sigurdr reid eptir slod Fafnis til boelis hans ok fann pat opit 
ok hurdir af idrni ok gaetti; af idrni voro ok allir timbrstokkar À hisino, en 
grafit 4 iord niör (184, Prosa 1ff.). Die verschlossenen Tore dürften danach 
der vornordischen Stufe angehören. 

2) Panzers Rettungsversuch, seine Erklärung, daß nur unser modernes 
Bewußtsein an der Verstellung Anstoß nähme, während der Dichter und 
sein Publikum noch eine ungebrochene Freude an den Kämpfen gehabt 
hätten, da „‚diesen Männern keine Engelsmusik so lieblich tönte wie Schwert- 
klang und Speerkrach“ (Das NL S. 335), befriedigt nicht. 
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wenn man noch einmal die Parallelberichte, vor allem die Thidreks- 
saga, danebenhält. Denn auch dort, im 168. Kapitel, fehlt das 
Wichtigste, fehlt der Hort, auch dort sind nur Elemente vorhan- 
den, die erst De Boor als dem Hortgewinn zugehörig identifiziert 
hat. Und selbst im Hürnen Seyfrid — die einzige der drei Darstel- 
lungen, die den Hort überhaupt kennt — ist der Hort nur ein 
Annex, und die Kämpfe gegen Zwerg und Riesen und der Ein- 
bruch in den verschlossenen Berg haben nicht unmittelbar den 
Hortgewinn zum Ziel, sondern die Drachentôtung und die Befrei- 
ung der Jungfrau. Man muB also feststellen, daB in allen drei Be- 
richten nur Reste, nur Rudimente des Hortgewinns vorhanden 
sind, daB alle drei Berichte einen verstiimmelten, fragmentarischen 
Hortgewinn bieten. Das aber kann schlecht ein Zufall sein. Man 
kann sich kaum vorstellen, daß eine geschlossene, integre Darstel- 
lung des Hortgewinns dreimal, unabhängig voneinander, aufgelöst, 
verstümmelt, auf einzelne Elemente reduziert worden ist, zumal 
alle drei Berichte in der Auswahl der bewahrten Motive ganz eng 
übereinstimmen. 


Darf man diesen Fall ausschließen, so bleibt aber nur eine 
Möglichkeit: daß der Hortgewinn bereits in der den parallelen 
Darstellungen zu grunde liegenden Quelle nicht mehr als selbstän- 
diges Abenteuer vorhanden war, daß bereits dort einige Haupt- 
motive verlorengegangen waren und eine Verschmelzung mit ur- 
sprünglich fremden Elementen stattgefunden hatte. 


Einen Schritt weiter käme man, wenn sich feststellen ließe, 
mit welchen anderen Motiven der Hortgewinn in der vermuteten 
Quelle verschmolzen war. Sigfrids Fahrt ins Nibelungenland scheint 
keine eindeutige Antwort zu geben, denn man möchte alles, was 
sich nicht auf den Hortgewinn zurückführen läßt, für junge Fabelei 
erklären. Viel deutlicher spricht die Thidrekssaga: im Mittelpunkt 
des 168. Kapitels steht der Besuch Sigurds bei Brynhild, das be- 
rühmte Motiv der ersten Begegnung, das im Norden weitergebildet 
wurde zu den komplizierten Konstruktionen der Vorverlobung. 
Die Burg, in die Sigurd, nach dem Hortgewinn-Schema, einbricht, 
ist Brynhilds Burg, und Brynhild ist es, die ihn willkommen heißt, 
ihn bewirtet und ihm seine Abkunft nennt. Diese erste Begegnung 


D Auch dies Motiv stammt aus dem deutschen Hortgewinn, cf. de Boor, 


S. 161; in der 8. Av. des NL ist es übergangen, da Sigfrids Abkunft längst 
bekannt ist. 
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hat der Forschung viel Kopfzerbrechen gemacht. Die einen sahen 
‚darin den Beweis für eine deutsche Erweckungs- oder Erlösungs- 
fabel — aber Brynhild wird von Sigurd weder geweckt noch erlöst: 
sie ist die freie und wache Herrin der Burg. Die anderen verstanden 
das Kapitel als Zeugnis für eine deutsche Vorverlobung — aber 
von Verlobung ist mit keinem Wort die Rede, und überhaupt von 
inneren Beziehungen nicht: Sigurd wird begrüßt und bewirtet, er 
erhält Grani und reitet davon; das ist alles. Die Schwächen dieser 
Auffassungen hat De Boor überzeugend herausgestellt und hat 
damit die Voraussetzung für ein neues Verständnis geschaffen. 
Seine eigene Antwort auf das Problem der ersten Begegnung lautet, 
„daß gerade Brünhild . . . die Neuerung des Norwegers ist“ (S. 171), 
d.h. daß der Verfasser der Thidrekssaga die nordische Brynhild 
in den Zusammenhang des deutschen Hortgewinns interpoliert 
habe. Daß man im 168. Kapitel mit nordischen Spuren zu rechnen 
hat, stellt der Pferdename Grani außer Zweifel. Ebenso gesichert 
aber ist die deutsche Grundlage des Kapitels, gerade durch De Boors 
Zurückführung auf den Hortgewinn. 

Wenn man nun davon ausgeht, daß der Hortgewinn bereits 
in der deutschen Quelle mit anderen Motiven verbunden war, und 
wenn die Thidrekssaga ihn in enger Verbindung mit Sigurds erstem 
Besuch bei Brynhild zeigt, so ist es ein naheliegender und reizvoller 
Gedanke, diese Verbindung bereits für die Quelle anzunehmen. 
Freilich, für das Verständnis des 168. Kapitels scheint damit wenig 
gewonnen zu sein, denn das Problem wird sozusagen nur um eine 
Stufe zurückverlegt; aber uns geht es auch nicht primär um die 
Thidrekssaga, sondern um Sigfrids Fahrt ins Nibelungenland. Und 
für das Verständnis dieser Fahrt wäre eine solche Verbindung von 
Hortgewinn und erstem Besuch bei Brünhild allerdings von un- 
schätzbarer Bedeutung. Denn mit einem Mal wäre das eigentliche 
Rätsel dieser Episode, die auch durch die Zurückführung auf den 
Hortgewinn in ihrem Zusammenhang nicht viel begreiflicher wurde, 
gelöst. Wenn in dieser Nibelungenfahrt nicht nur ein Hortgewinn, 
sondern zugleich ein erstes Zusammentreffen mit Brünhild steckte, 
würde auf einmal klar, warum der Dichter die Fahrt gerade an 
dieser Stelle, mitten in der Werbung um Brünhild, eingeschoben 
hat: der zweite Besuch bei Brünhild weckte die Erinnerung an 
den ersten und regte zu der verhüllten Darstellung an. Daß der 
Nibelungendichter die Spuren eines ersten Zusammentreffens mit 
Brünhild noch sorgfältiger getilgt hat als die Spuren des zweiten 
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Hortgewinns, ist nur verständlich: eine solche erste Begegnung 
paBte ganz und gar nicht in sein Konzept.” 

Die Thidrekssaga bewahrt die Elemente des Hortgewinns in 
engster Verbindung mit Sigfrids erstem Besuch bei Brünhild; der 
Seyfrid widerspricht dieser Auffassung nicht, sondern scheint sie 
im Gegenteil zu bestätigen: für Sigfrids Fahrt ins Nibelungen- 
land müßte man eine solche Verbindung fast vermuten, selbst 
wenn die Parallelberichte sie nicht bezeugten. Alles muß nun dar- 
auf ankommen, ob es gelingt, im Text des Nibelungenlieds Spuren 
zu finden, die diese Auffassung zu stützen vermögen. 

Den besten Ansatzpunkt bietet die Begrüßung Sigfrids bei 
der Ankunft in Isenstein: sit willekomen, Sifrit, her in ditze lant. | 
waz meinet iuwer reise? gerne het ich daz bekant (419, 3f.). Es war 
schon die Rede davon, wie seltsam es wirkt, daß Brünhild sich 
allein an Sigfrid wendet und von den Burgundern, die neben ihm 
stehen (Gunther sogar vor ihm, cf. 420, 3) gar keine Notiz nimmt, 
und wie merkwürdig sich gegen diese freundliche Begrüßung Sig- 
frids grobe Antwort abhebt: wenn es nach ihm gegangen wäre, 
wäre die Reise unterblieben. Ganz skeptisch wird man aber, wenn 
man in die Thidrekssaga hinüberblickt; dort sieht der Empfang 
bei Brynhild anders aus: Oc er beir koma par. ba tecr hon vel wd 
Biöreci konungi oc Gunari konungi. en helldr illa vid Siguröi suein 
(II, 38, 20ff. ,,Als sie dort eintrafen, nahm Brünhild König Thidrek 
und König Gunnar gut auf, Jung-Sigurd aber sehr schlecht“ Thule 
XXII, S. 266). Hier ist die freundliche Begrüßung in ihr Gegenteil 
verkehrt. Wie kommen die beiden Berichte zu so verschiedenen 
Auffassungen? Ehe man vorschnell die Sagafassung als nordische 
Neuerung verdammt, wird man sich erinnern, daß das Nibelungen- 


D Ganz ähnlich hat sich der Dichter beim ersten Hortbericht verhalten; 
auch der Hortgewinn paßte nicht in die Konzeption des sorgsam umhütet 
am niederländischen Königshof aufwachsenden Sigfrid. Der Dichter hat ihn 
bei der Schilderung von Sigfrids Jugend einfach übersprungen und ihn erst 
bei seinem Einzug in Worms nachgetragen — also als Sigfrid dahin kommt, 
wo der Hort alsbald eine große Rolle spielen wird —, ohne sich viel um eine 
nachträgliche Anpassung zu bemühen. 

? Auch im Hürnen Seyfrid sitzt auf dem Berg, in den Seyfrid einbricht, 
nicht der Hortbesitzer, sondern eine Jungfrau, die Seyfrid freundlich be- 
grüßt (102,2). Auch hier also liegt eine Vermischung des Hortgewinns mit 
dem ersten Besuch bei der Jungfrau vor. Daß diese Frau im Seyfrid nicht 
Brünhild, sondern Kriemhild ist, wird in diesem ,,Requisit aus der Rüst- 
kammer späthöfischer Abenteuerdichtung‘‘ (de Boor, S. 170) kaum ver- 
wundern. 
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lied noch von einer zweiten BegrüBung weiB; als Sigfrid aus dem 
Nibelungenland zurückkommt, empfängt ihn Brünhild wiederum, 
diesmal aber schlecht: Sifride mit dem gruoze si von den anderen 
schiet (511, 4). Diese zweite Begrüßung ist vielleicht noch wunder- 
licher als die erste; nicht nur weil es schwer hält zu erklären, war- 
um sich Brünhilds Einstellung zu Sigfrid so sehr gewandelt hat, 
sondern vor allem, weil sich die Begrüßung kaum mit der gegebenen 
Situation vereinbaren läßt: die underen, die Brünhild freundlicher 
begrüßt als Sigfrid, können nur die tausend anonymen Nibelungen 
sein, die Sigfrid mitgebracht hat, und von denen kein einziger aus 
der Masse hervortritt. Soll man sich vorstellen, Brünhild habe 
diese tausend gleichgültigen Krieger freundlich empfangen, und 
nur Sigfrid, die einzige profilierte Gestalt unter den Ankommenden, 
unfreundlich? Bei dieser Sachlage dürfte es kein großes Wagnis 
sein, diese zweite, unfreundliche Begrüßung in Verbindung zu 
bringen mit dem Empfang Sigurds und der Burgunder in der 
Thidrekssaga.’’ Dann würde die Begrüßung Gewicht und Sinn 
bekommen: die anderen sind dann nicht die nichtssagenden Nibe- 
lungen, sondern es sind Gunther, Hagen und Dancwart, die Brün- 
hild also, wie in der Thidrekssaga, freundlich aufnimmt, und nur 
Sigfrid schlecht. In diesem Empfang steckt dann auch die vermißte 
Begrüßung Gunthers und seiner Begleiter; und in der unfreund- 
lichen Aufnahme Sigfrids liegt wohl ferner der Anlaß zu dessen 
trotziger Reaktion. 

Wenn dem so ist, woher stammt dann aber die erste, freund- 
liche Begrüßung? Auch darauf vermag die Thidrekssaga eine Ant- 
wort zu geben, denn auch die Thidrekssaga kennt zwei Begrüßungen 
Sigfrids durch Brünhild, eine freundliche und eine unfreundliche. 
Die freundliche aber steht im 168. Kapitel, bei Sigurds erstem 
Besuch: pu ert Sigurdr ... oc skalltu her vel komin med oss. eda 
hvert hevir pv aetlad ferd pina (I, 317, 8ff. „Du bist Sigurd... Sei 
mir willkommen! Wohin geht deine Fahrt?“ S. 222). Die Uber- 
einstimmung mit der ersten BegrüBung im Nibelungenlied ist so 
eng, daß man den Zusammenhang kaum übersehen kann: ? 


D Droege (Zs. 51, S. 187) hat bereits gesehen, daß die zweite Begrüßung 
„nicht an der rechten Stelle“ steht; „richtig findet sie sich der Vorlage ent- 
sprechend bei der Ankunft der Helden in Brunhildens Lande“. 

2) Beobachtet wurde der Zusammenhang m. W. zum ersten Mal von 
R. C. Boer, Untersuchungen über den Ursprung und die Entwicklung der 
Nibelungensage II, Halle 1907, S. 21. Er sah darin ein Zeugnis für die von 
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Namensnennung, Willkommensgruß und Frage nach dem Reise- 
zweck, fast wörtlich beide Male dasselbe. Wenn aber ein Zusam- 
menhang besteht, so bedeutet das, daß auch der Nibelungendichter 
einen ersten Besuch Sigfrids bei Brünhild kannte und verwertete. 
So wird auch erst verständlich, warum sich Brünhild im Nibelungen- 
lied allein an Sigfrid wendet: der Willkommensgruß war nicht für 
die Situation geschaffen, da die drei Burgunder neben Sigfrid stan- 
den, sondern galt einem Sigfrid, der alleine gekommen war. 

Auf der Suche nach weiteren Einzelheiten, die unsere Ver- 
mutung stützen könnten, begegnet man dem an sich bedeutungs- 
losen Motiv der Bewirtung. Im 168. Kapitel der Thidrekssaga wird 
erzählt, daß Sigurd abends bei Brynhild bewirtet wurde. Im Hür- 
nen Seyfrid erscheint das Motiv in sehr origineller Fassung: Sey- 
frid hat kaum den letzten Kampf bestanden, der ihm den Weg zu 
der Jungfrau öffnete, und kaum die ersten Worte mit ihr gewech- 
selt, da verlangt er zu essen (117, 5ff.). Das Mädchen ist deswegen 
sehr besorgt, und der Zwerg Eugel verspricht die besten Speisen. 
Das ist um so auffälliger, als es dann gar nicht zu der Mahlzeit 
kommt, weil bei den ersten Bissen der Drache erscheint, den Sey- 
frid erst in langem Kampf besiegen muß. — Auch Sigfrids Fahrt 
ins Nibelungenland wahrt einen Rest dieser Bewirtung: nachdem 
sich Sigfrid zu erkennen gegeben hat, wird ihm, offenbar von 
Alberich, ein Trunk geboten: vil kerzen was enzündet, man schancte 
im lütertranc (504, 1). Es ist gut denkbar, daß diese kleine Szene 
eine Einleitung zu der Übernachtung in Brünhilds Burg war. Viel 
Gewicht besitzt das Bewirtungsmotiv jedoch nicht. 

Aus dem Konglomerat von erstem Brünhild-Besuch und Hort- 
gewinn möchte ich ferner die Burgkulisse herleiten. Denn die Burg 
ist zuerst menschliche Behausung und paßt viel besser zu Brün- 
hild als zum Zwergenhort, der in der Felswand zu hause ist. Hier 
gehen die Darstellungen auseinander: die Thidrekssaga hat die 
reine Burgkulisse, und nichts erinnert mehr daran, daß die Burg 
einmal den Hort umschloß. Der Seyfrid hat die Burg aufgegeben 
und hat dafür den Felsen, in dem es aber Gänge und Türen gibt, 
Reste der menschlichen Behausung. Das Nibelungenlied hat die 
Burgkulisse fast rein durchgeführt; nur ein Zug erinnert noch dar- 


ihm angenommene Umformung der Erlösungssage zur Werbungssage (cf. 
S. 188f. und Anm. 1). 

» Auch der Seyfrid kennt den Willkommensgruß der Jungfrau: Will- 
kum, Seyfrid herre meyn! (102,2). 
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an, daß der Zwerg ursprünglich im Felsen wohnt: als Sigfrid mit 
dem Torhüter-Riesen am Burgeingang kämpft, dö hört’ daz grimme 
striten verre durch den bere | Albrich der vil küene (493, 1f.). Hier 
kann man die Vermischung der beiden Behausungen noch deut- 
lich greifen. Das legt den Gedanken nahe, daß auch die Burg im 
Nibelungenland ursprünglich Brünhilds Burg war, die die Fels- 
wand des Hortgewinns fast ganz verdrängt hatte. 

Vielleicht gehört in diesen Zusammenhang auch eine Episode, 
die bisher keine ausreichende Erklärung fand. Als Sigfrid vom 
Nibelungenland zurückgekehrt ist, beginnt der Aufbruch nach 
Worms. Zum Abschied läßt Brünhild Schätze verteilen. Diese an 
sich harmlose, von der höfischen Etikette geforderte Handlung 
gestaltet sich überraschenderweise höchst kompliziert. Auffällig ist 
schon, daß Brünhild nicht einen ihrer Leute mit der Verteilung 
beauftragt, sondern einen Burgunder darum bittet; Dancwart über- 
nimmt das Amt. Daß der sehr freigebig mit dem ihm anvertrauten 
Gut umgeht, mag wieder Zutat des letzten Dichters sein; daß es 
darüber aber zum Konflikt kommt und Brünhild schließlich wütend 
eingreift und sich zwanzig Kisten voll mit Schätzen reserviert und 
diese nun doch ihrem eigenen Schatzmeister übergibt (516, 4ff.): 
das überschreitet bei weitem die Grenzen dessen, was man an 
höfischem Drum und Dran bei einem Abschied erwartet. Der Er- 
trag der Episode, so wie sie jetzt dasteht, ist schließlich nur ein 
Lacherfolg der Burgunder: Gunther unt Hagene dar umb lachen 
began (521, 4). Vielleicht steckt wirklich nichts weiter dahinter. 
Aber wenn man einmal hellhörig geworden ist und damit rechnet, 
daß ein erster Besuch bei Brünhild, der zugleich ein Hortgewinn 
war, in den Werbungsbericht des Nibelungenlieds hineinspukt, 
dann muß der Abtransport von schatzgefüllten Kisten auffallen, 
und noch mehr der Konflikt, der deswegen entsteht. In dem vor- 
auszusetzenden Konglomerat war ja Brünhild an die Stelle des 
Hortbesitzers getreten; vielleicht ist also die Verteilungsszene der 
letzte Ausläufer eines alten Streites um den Hort.” 


9 Zur Erwägung stellen möchte ich schließlich, ob nicht auch die 
Dienstmann-Fiktion des Nibelungenlieds in dem anzunehmenden ersten 
Besuch bei Brünhild ihre Wurzeln hat. Die spezielle Fassung — Sigfrid als 
Gunthers man — ist zwar kaum älter als das erhaltene Lied, aber alle Über- 
lieferungen wissen von einem Makel an Sigfrids Geburt. Dieser Makel wurde 
getilgt durch den Hortgewinn, bei dem Sigfrid seinen Namen bzw. seine 
Abstammung erfuhr und sich mit dem Hort eine materielle Machtbasis er- 
warb. In der Thidrekssaga hat Brynhild die Rolle des namenkundigen 


18 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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Akzeptiert man diese Zusammenhänge, so besagen sie: dem 
Nibelungendichter lag eine Quelle vor, in der, ähnlich wie im 
168. Kapitel der Thidrekssaga, ein alter Hortgewinn verschmolzen 
war mit Sigfrids erstem Besuch bei Brünhild. Wie dieses Kon- 
glomerat im einzelnen aussah, läßt sich nicht sicher feststellen; 
man kann nur ungefähr die Bestandteile scheiden: aus dem Hort- 
gewinn stammt die Situation des gewaltsam eindringenden Helden 
und der Doppelkampf gegen Riesen und Zwerg; ferner der eigent- 
liche Handlungsertrag der Szene, also das, was Sigfrid von dort 
mitnahm; in der Thidrekssaga ist es das Pferd Grani, im Nibe- 
lungenlied sind es die tausend Nibelungen; ob es in der Quelle 
der Hort selbst war, ist sehr zweifelhaft. Aus der Begegnung mit 
Brünhild stammt die Burgkulisse, der Willkommensgruß und wahr- 
scheinlich die Nennung von Sigfrids Abkunft; vielleicht auch die 
Bewirtung. Eine handlungsbestimmende Funktion scheint der 
Besuch bei Brünhild nicht gehabt zu haben. Das würde aber be- 
deuten, daß in dem Konglomerat nicht nur der Hortgewinn seiner 
Selbständigkeit und seines eigentlichen Zieles beraubt war, son- 
dern daß auch die Begegnung mit Brünhild wichtige Motive ein- 
gebüßt hatte und zu einem folgenlosen Besuch abgesunken war, 
dessen ursprünglicher Handlungseffekt (Vorverlobung? Erwek- 
kung?) nicht mehr zu erkennen ist. 


Gegen eine solche Auffassung wird man sich vielleicht sträu- 
ben, weil wir gewohnt sind, aus einer gestörten Darstellung sinn- 
voll durchmotivierte Quellen zu erschließen, einem methodischen 
Gebot folgend, da der erschlossene Sinnzusammenhang oft der 
einzige Beweis für das Vorhandensein einer selbständigen Quelle 
ist. Es ist aber einleuchtend, daß es, genau wie es in den erhaltenen 
Denkmälern verworrene Partien gibt — Sigfrids Fahrt ins Nibe- 
lungenland und das 168. Kapitel der Thidrekssaga sind das beste 
Beispiel dafür —, auch in den vorauszusetzenden Quellen Ab- 


Hortbesitzers übernommen, und so ist sie die einzige, die bezeugen kann, 
daß Sigurd vor der Ankunft in Worms sem aeinn vallari (II, 262,18. ,,wie 
ein Landstreicher“ 8.373) lebte. Wenn nun im Nibelungenlied Brünhild 
immer wieder darauf besteht, daß Sigfrid eigenholde (620,3), eigen man (822,2) 
sei, und auch durch die gegenteiligen Versicherungen Gunthers (623,1ff.) 
und Kriemhilds (822,1ff.) nicht davon abzubringen ist, so drängt sich der 
Gedanke auf, daß nicht erst die harmlose (und ganz unmotivierte) List bei 
der Ankunft in Isenstein diese Vorstellung in ihr geweckt hat, sondern daß 
sie es, wie in der Thidrekssaga, tatsächlich besser weiß als Gunther und 
Kriemhild, weil Sigfrid einst als unkunder man in ihre Burg gekommen war. 
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schnitte gegeben hat, in denen die erzählten Zusammenhange ge- 
stort und entstellt waren. Das ist um so wahrscheinlicher bei einem 
Stoff wie der Sigfrid-Briinhild-Fabel, der auf seinem jahrhunderte- 
langen Traditionsweg von den Héhen germanischer Formkunst zu 
den Héhen mittelalterlicher Formkunst durch die Niederungen 
und Sümpfe spielmännischer Unbekümmertheit und Fabulierlust 
gegangen ist. Da ist mancher alte Zusammenhang zerrissen, man- 
ches alte Motiv mißverstanden, manches ursprünglich Getrennte 
zusammengeworfen worden.” 

Was wäre aber mit einem solchen Konglomerat von Hort- 
gewinn und erstem Brünhild-Besuch gewonnen? Einmal dies: daß 
nun Sigfrids Fahrt ins Nibelungenland wenn auch nicht sinnvoller, 
so doch verständlicher würde im Werbungszusammenhang. Dann 
aber, und das wäre der eigentliche Gewinn einer solchen Annahme: 
daß nun eine Vorbegegnung zwischen Sigfrid und Brünhild auch 
für die deutschen Quellen gesichert wäre und so das rätselhafte 
Verhältnis der beiden unter einem neuen Aspekt gesehen werden 
könnte. Was an der Darstellung des Nibelungenlieds immer wie- 
der verdroß und sich jeder eindeutigen Auffassung entzog, war 
doch: daß auf der einen Seite die Anspielungen auf eine gegen- 
seitige Kenntnis und Vertrautheit so zahlreich sind, daß man sie 
nicht ganz überhören konnte, daß auf der anderen Seite aber jedes 
Anzeichen für eine bestimmte Form der Vorbekanntschaft fehlte. 
Und es war gleichermaßen unwahrscheinlich, daß erst der letzte 
Dichter diese Anspielungen, die ihm selbst offensichtlich die größ- 
ten Schwierigkeiten bereiteten, in den Text gebracht hat, wie daß 
er alle Spuren einer möglichen Vorverlobung oder Erweckung 
Brünhilds so vollständig zu tilgen vermochte. Wenn man aber 
annimmt, daß bereits seine Quelle jeder Eindeutigkeit entbehrte, 
daß sie ihm nichts bot als einen ersten Besuch bei Brünhild, der 
für die weitere Handlung ganz ohne Folgen blieb und dazu noch 
ein halber Hortgewinn war, so würde mit einem Mal das gequält 


1) Erst wenn man diese Voraussetzungen gebührend in Rechnung stellt, 
wird man der Quellenbenutzung und -verwertung des Nibelungendichters 
gerecht werden. Allzu leicht ist man nämlich geneigt, alle Verzerrungen 
und Korruptionen alter Zusammenhänge dem letzten Dichter in die Schuhe 
zu schieben. Aber man muß sich klarmachen, daß dem Dichter, mindestens 
für den ersten Teil, kaum mehr als ein Haufen spielmännisch ausgeschmück- 
ter und plattgewalzter Motive vorgelegen haben kann. Dann lernt man die 
Kunst bewundern, mit der er manchem nicht mehr verstandenen alten Zug 
neue dichterische Reize abgewann. 
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Unausgesprochene seiner Darstellung verständlich: der Dichter 
verschwieg nichts, sondern wußte selber das Verhältnis Sigfrids 
zu Brünhild nicht zu deuten. Daß er den ersten Besuch eliminierte 
und zu Sigfrids Nibelungenfahrt umgestaltete, zeugt von seinem 
Bemühen, gestörten Zusammenhängen einen neuen poetischen 
Sinn zu geben.” 

Unsere Annahme bleibt Hypothese. Aber sofern eine Hypo- 
these Sachverhalte, die bislang rätselhaft waren, in einen sinn- 
vollen Zusammenhang zu bringen vermag, wird man ihr eine 
Förderung unserer Erkenntnis zugestehen. Sie gilt so lange bis sie 
durch eine bessere Erklärung ersetzt wird. 


HEIDELBERG JOACHIM BUMKE 


» Diese Ansicht impliziert natürlich, daß auf einer früheren Stufe Sig- 
frids erster Besuch bei Brünhild ein selbständiges Gewicht besaß und von 
Bedeutung für die Handlung war. Da sich aber nicht mehr feststellen läßt, 
in welchem Sinn diese Szene gestaltet war, unterlasse ich jeden Versuch, 
über die unmittelbaren Quellen des Nibelungenlieds weiter in die Vor- 
geschichte zurückzudringen. 
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ZUM LITERATURSTREIT ZWISCHEN GOTTFRIED 
UND WOLFRAM 


Die bekannten Verse Gottfrieds von Stra8burg im Tristan 
(4621 —4690), die Wolframs von Eschenbach dichterische Leistung 
im Vergleich zu der Hartmanns von Aue und anderer tadelnd her- 
absetzen, werden gewöhnlich dahin verstanden, daß Gottfried dem 
Dichterkollegen neben sprunghafter und willkürlicher Sprachform 
auch die Erfindung von Geschichten vorwerfe. Er meine — und 
darauf liege das Gewicht des Vorwurfs —, Wolframs Bericht sei 
lügenhaft, weil er sich nicht an literarisch verbürgte Wahrheit 
halte, er sei ein ‘Geschichtenjäger’, der die Leute mit selbsterfun- 
denen Geschichten betrüge, wie es die Gaukler tun, die Blech für 
Gold ausgeben (4665—4672). Diese Auffassung der Ausdrücke 
vindaere wilder maere und der maere wildenaere scheint bestätigt 
zu werden durch Wolfram selbst, der Pz. 115,27ff. zugibt, er 
kenne keinen Buchstaben, seine Geschichte fahre ane der buoche 
stiure, und der am Ende seines Prologs (Pz. 4,5) meint, es sei 
wilder funt nötig, um die schwere Arbeit zu leisten. 

Nun trifft es gewiß zu, daß die stofflichen Abweichungen und 
Zusätze, die Wolfram sich erlaubt hat, umfangreicher sind als die 
Gottfrieds gegenüber seiner Quelle.’ Aber der Unterschied ist doch 
nur gradueller, nicht prinzipieller Art. Gottfried hat eine so wich- 

D Vogt und Koch, Literaturgesch., 2. Aufl. 1904, 1,124: „Erfinder wil- 
der Abenteuer, Geschichtenjäger‘‘; W. Golther, Die dt. Dichtg. im Ma. 205: 
„eigene Erfindungen“; G. Ehrismann, Literaturgesch. 3,122: ,,W. schafft 
aus eigener Phantasie oder Phantastik, während G. im Gegenteil strengen 
Anschluß an die Überlieferung ... befolgt‘; J. Schwietering, Deutsche 
Dichtung d. Ma. 194, spricht nur von ,,herber Willkür“ Wolframs; E. Hartl, 
Verf.-Lex. 4,1065: „er tadelt an W. die knorrige, schwerverständliche 
Sprache und die Behandlung des Stoffes‘; De Boor, Literaturgesch. 2, 9: 
„den Finder seltsamer Erzählungen, den Verwilderer der Quelle“, und 129: 
„der Laie W., der seinen Stoff für seine Absichten selbstherrlich und schöp- 
ferisch umformt‘; M. Bindschedler, Beitr. 76, 1954, 38 A. 2: „erfunden“; 
im gleichen Sinne Verf., Der dichterische Plan des Parzivalromans, 1953, 69. 
K. Halbach, Dt. Phil. i. Aufr. 2, 1954, 605: ,,Ausschweifen in die gefährlichen 


Weiten fremdartiger Quellen“. 
2) Fr. Ranke, Tristan und Isolde, 1925, 178ff. 
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tige Episode wie die Erzählung von der Minnegrotte ‘erfunden’, 
zahlreiche Einschübe und Reflexionen stammen von ihm, und bei 
Veldeke und Hartmann findet man ähnliches. Die Meinung, jede 
Abweichung von der Quelle sei Lüge, gilt in ihrer ganzen Strenge 
für die geistliche Dichtung und hat dort ihren Grund in der Auf- 
fassung von der allein im göttlichen Wort gegebenen religiösen 
Wahrheit. In der weltlichen Epik befinden wir uns auf ungleich 
freierem Boden, und es muß doch seltsam erscheinen, wenn die 
massiven Vorwürfe, die Wolfram erfährt, lediglich das etwas 
größere Maß an Freiheit, das er sich nahm, betreffen sollten. Auch 
muß man bedenken, daß Wolfram ja seine bedeutsamste Abwei- 
chung von Chrestiens Perceval, die Erzählung vom Gral, durch 
die Beziehung auf Flegetanis und Kyot deckt — an deren realer 
Existenz Gottfried doch wohl nicht zweifeln durfte —, wobei frei- 
lich unsicher bleiben muß, ob er jene Teile des wolframschen Wer- 
kes, in denen Kyot erwähnt wird, schon gekannt hat, als er seinen 
Angriff verfaßte. Aber wenn ihm nur die ersten sechs Bücher vor- 
gelegen haben, könnte sich sein Tadel nur auf die Vorgeschichte 
der beiden ersten Bücher beziehen, die ja mit der Erzählung von 
Parzival und dem Gral unmittelbar nichts zu tun haben und den 
Vorwurf der ‘Verfalschung’ nicht rechtfertigen.” 

Es scheint mir daher geboten, den sogenannten ‘Literatur- 
katalog’ noch einmal genau zu lesen und die Frage zu stellen, 
welcher Art denn eigentlich die Vorwürfe seien, die Gottfried 
gegen Wolfram erhebt, und welche Folgerungen sich für das Ver- 
hältnis beider Dichter zueinander daraus ziehen lassen. 


Gottfried beginnt 4621 mit der Besprechung der dichterischen 
Leistung Hartmanns. Er lobt an ihm, daß in seiner Sprache wzen 
und innen, wort und sin, rede und meine in kristallener Klarheit 
zusammenstimmen. Seine Worte treten dem Hörer nahe, sie nahen 
sich ihm mit siten. Und später heißt es allgemein vom Dichter 
ganz im gleichen Sinne, seine Rede solle ebene unde sleht sein, so 
als wenn jemand schön und aufrecht mit ebenen sinnen dahingehe, 
damit er nicht strauchle (4660ff.). Das Lob gilt also der begriff- 
lichen Klarheit der Rede, der eindeutigen Übereinstimmung von 


1 Über Quellen zur Vorgeschichte vgl. Herm. Schneider, Parz. Studien, 
SB. d. Bayr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl, Jgg. 1944/46, 1947; Hildegard 
Emmel, Formprobleme des Artusromans u. d. Gralsdichtung, Bern 1951; 
Fr. Panzer, Gahmuret, 1940. 
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Wort und Sinn. Weiteres enthält die Stelle nicht. Auch bei den 
beiden anderen erwähnten Dichtern, Blikker und Heinrich von 
Veldeke, rühmt Gottfried in erster Linie diese Klarheit: sin zunge 
... diu hat zwo volle saelekeit: daz sint diu wort, daz ist der sin 
4705 ff.; Heinrich von Veldeke, der sprach uz vollen sinnen 4727; 
wie schone er sinen sin besneit! 4729. 


Diesem positiven Bilde wird nun Wolframs Dichtweise negativ 
gegenübergestellt (4638 ff.): 


swer nu des hasen geselle si 
und uf der wortheide 
hochsprünge und witweide 
mit bickelworten welle sin 


bickelwort sind “Würfelworte’: wie der Würfel bei jedem Wurf 
eine andere Zahl zeigt, so haben Wolframs Worte, meint Gott- 
fried, immer wieder einen anderen Sinn.” Der beim Wurf sprin- 
gende Würfel und der nicht in gerader Richtung laufende, son- 
dern Haken schlagende Hase stehen gleichsinnig metaphorisch 
für den Erzähler, der sich nicht klar ausdrückt. Der Hörer weiß 
nie recht, was er verstehen soll. Wolframs Worte sind begrifflich 
mehrdeutig, und so müssen 


die selben wildenaere 

ee tiutaere 

mit ir mearen lazen gan: 

wirn mugen ir da nach niht verstan, 
als man si hoeret unde siht; 

son han wir ouch der muoze niht, 
daz wir die glose suochen 

in den swarzen buochen. (4683 ff.) 


‘So, wie die Worte dastehen, verstehen wir sie nicht.’ Zu den 
Bildern des Hasen und des Wiirfels tritt das Zauberbuch, das nur 
mit Hilfe von Glossen verständlich ist. 


D H. Hempel, ZfdA 83, 1951/52,175, meint: ,,bickelwort sind ... zünf- 
tige Ausdrücke aus dem Spiel, und Gottfried verspottete damit Wolframs 
Neigung zu diesem Metaphernbereich“. Von den vier Stellen, die H. als 
Belege anführt, scheidet Willehalm 415, 16 doch wohl als zu spat aus; es 
bleiben also nur Parzival 115, 19, 248, 10 und 289, 24. Möglich, daß Gott- 
fried sich darauf bezieht; aber damit ist der Sinn der Stelle nicht erschöpft; 
fiir die andere Bedeutung ‘Stichelreden’ (zu mhd. bicken, picken ‘hacken’), 
die schon E. v. Groote vorgeschlagen hatte, tritt neuerdings K. K. Klein, 
Festschr. Kralik, 1954, 148 A. 3, wieder ein. Ich weiB nicht, wie sich solcher 
Sinn mit dem Hasengleichnis und den Zauberbiichern verbinden sollte. 
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Zwischen diesen beiden Stellen steht 4665 bis 4672 der Pas- 
sus, um dessen Interpretation es hier geht: 
vindaere wilder maere, 
der maere wildenaere, 
die mit den ketenen liegent 
und stumpfe sinne triegent, 
die golt von swachen sachen 
den kinden kunnen machen 
und uz der bühsen giezen 
stoubine mergriezen 


‘Finder wilder Geschichten, Geschichtenwilderer; Zauberer, die 
mit der Zauberkette lügen und betrügen, die Messing für Gold 
und Kieselsteine für Edelsteine ausgeben...” Wolfram wird als 
ein Betrüger hingestellt, der mit falschem Schein die Leute täuscht. 
Das kann im Zusammenhang mit dem übrigen Text nur bedeuten: 
der Hörer, der nicht aufmerkt (stumpfe sinne!), glaubt, mit dem 
Wort einen bestimmten Sinn verbinden zu dürfen. Aber wie Mes- 
sing und Kieselsteine nicht den echten Wert von Gold und Edel- 
steinen haben, so hat das dichterische Wort auch keinen echten 
Sinn, da rede und meine nicht zusammenstimmen. Der Dichter 
betrügt uns, da das, was er uns gibt, nicht dasjenige ist, was er 
zu geben vorgibt. Die klare Aussage, die wir erwarten dürfen, er- 
halten wir nicht. 

Mit keinem Wort, mit keinem Hinweis wird auf erfundene 
und daher unglaubwürdige Geschichten, quellenfremde Darstel- 
lung angespielt. Weder das vorangehende Lob Hartmanns noch 
das folgende der beiden anderen Epiker enthält eine Bemerkung 
über Quellentreue oder wahrheitsgemäßen Bericht. Der Vorwurf 
der Lüge und des Betrugs (4667/8) bezieht sich ausschließlich 
auf das Mißverhältnis von wort und sin, also auf Sprachliches, 
nicht auf Inhaltliches. 


So darf man denn wohl doch vermuten, daß auch vindaere 
wilder maere sich gleichsinnig dazu stelle. vindaere wird nicht ‘Er- 
finder’ bedeuten. Aber was heißt es dann? — Das mhd. Verbum 
vinden hat mehrere Bedeutungen. Es kann meinen: ‘wahrnehmen’, 
in der Rechtssprache ‘ein Urteil finden’, ‘erfinden’ (etwa eine neue 
handwerkliche Kunst), aber auch ‘dichten, komponieren’. vin- 
daere kann also einfach der ‘Dichter’ sein. — In der Bedeutung 
‘dichten’ ist vinden öfter, wenn auch nicht gerade häufig, belegt, 
vor allem auch mehrfach bei Gottfried, verbal und substantivisch. 
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Schon ein paar Verse weiter heißt es über Heinrich von Veldeke 
(4738 ff.) : 


er inpfete daz erste ris 

in tiutischer zungen: 

da von sit este ersprungen, 

von den die bluomen kamen, 

da si (die späteren Dichter) die spaehe uz namen 

der meisterlichen viinde 
vünde ist hier = Kunstfertigkeit, dichterische Kunst. Weitere 
Belege finden sich Tristan 19196ff. : 

Tristan er machete unde vant 

an iegelichem seitspiel 

leiche und guoter noten vil, 

die wol geminnet sint ie sit. 

er vant ouch zuo der selben zit 

den edelen leich Tristanden 
‘Dichten’ und ‘komponieren’ sind hier in eins gefaßt, weil der 
Dichter auch zugleich der Komponist war. vinden, machen, tihten 
(19210) werden synonym gebraucht. — Zwei weitere Belege im 
Tristan haben ebenfalls nichts mit lügenhafter Erfindung zu tun 


(3025 ff.) : 


als hat diu jegerie 
den selben namen curie 
von cuire vunden unde genomen. 
von cuire sost curie komen. 
und zware ez wart den hunden 
ze guoten dingen vunden 
und ist ein guot gewonheit 
Tristan führt den Jägern einen neuen Brauch, Teile des Wild- 
brets kunstgerecht zu zerkleinern und den Hunden auf der Haut 
(cuire) des erlegten Tieres zum Fressen vorzulegen, vor und be- 
lehrt sie darüber. Das Wort vinden tritt in dieser Belehrung in 
zweifacher Bedeutung auf. V. 3027 meint es: ein Wort aus einem 
anderen ableiten und neu bilden; Tristan ist hier der wortwise 
(3018). V. 3030 (wiederholt 3042) bezieht es sich auf die Kunst- 
fertigkeit selbst, die liste (3040). Über diese letztere Bedeutung 
siehe im Zusammenhang weiter unten. 
Nicht so eindeutig bestimmbar ist die Bedeutung von vinden 
Tristan 3092f. : 
vil sinnecliche er aber began 
sin aventiure vinden. 
Da es sich hier in der Tat um eine erfundene, d.h. erlogene Ge- 
schichte handelt, kônnte man meinen, vinden beziehe sich auf den 
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Inhalt der Erzählung, nicht auf das formale Gestalten. Dagegen 
sprechen aber nicht nur die anderen Belege, sondern auch der Zu- 
sammenhang der Stelle. Tristan reitet mit den fremden Jägern, 
die seine Kenntnisse bewundern, zu Hofe; auf dem Wege dorthin 
erzählen sie ihre Lebensgeschichte: jeder begunde entwerfen siniu 
maere (3084f.). Nun wollen sie auch von Tristan hören, woher er 
stammt, und da denkt dieser sich eine Geschichte aus: nicht ein- 
fach so drauflos erzählt, wie es Kinder tun, sondern wil sinnecliche 
(3092 und 3096). Der sinnesame (3091) Jüngling überlegt also 
sorgsam den Inhalt seiner Lügengeschichte, der ‘sinnvoll’ sein soll. 
Der Passus: er aber began sin aventiure vinden steht parallel zu 
ir tegelich begunde entwerfen siniu maere; vinden entspricht also 
entwerfen, das gewiß rein formale Bedeutung hat, denn die Jäger 
lügen ja nicht. Die Stelle steht im Gesamtzusammenhang der Er- 
zählung: der noch kindliche Tristan erweist sich in allen Fragen 
höfischer Etikette als weit überlegen, insbesondere auch im kunst- 
vollen Gebrauch der Sprache. Er sprach mit süezem munde vil 
suoze, als er wol kunde (3257f.). Marke verwundert sich: wer ist 
diz kint, des wort so wol besniten sind? (3275f.). Man darf daher 
wohl für recht wahrscheinlich halten, daß mit dem ‘Finden’ der 
aventiure das Erzählen des ‘wortweisen’ Tristan in ‘wohlbeschnit- 
tenen’ Worten gemeint ist. 

Auch die auf dichterische oder musikalische Tätigkeit sich 
beziehenden Belege aus der übrigen mittelhochdeutschen Litera- 
tur!’ meinen überall die Kunstfertigkeit, negativer Sinn klingt an 
keiner Stelle an: Ezzo 4: Wille vant die wise ‘komponierte’; Ezzo 
und Wille dichteten und komponierten, want si di buoch chunden 
— sie folgen also der Überlieferung. Berthold von Regensburg, 
Predigten (Pfeiffer) 1, 43,22ff.: Ez was gar ein guot funt und ein 
nützer funt, und er was ein wiser man der daz selbe liet von erste 
vant. Pilatus (Weinhold, ZfdPh. 8, 1877, 272ff.) 19ff.: 

Ih grifen an den vollemunt 

unde sterke minen funt 

mit dem ersten sinne 
Der erste sin ist der Geist Gottes, den der Dichter als Beistand 
erbittet und der seine Dichtung, seinen funt, erfüllen soll. Der 
saelden hort (Adrian, Dt. Texte d. Ma. XXVI, 1927) 86f.: 


Sus von den ewangelien 
wil ich nu tihten etewas, 


D Einige davon verdanke ich der Freundlichkeit Ulrich Pretzels. 
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swie doch genuge lute daz 
sprechen daz man nit enmuge 
minnen tihten ane luge 

und fromd nuwe funde 
vinden ane sunde 


vinden und funde ist hier synonym zu tihten gebraucht. Der Tadel 
ist durch fromd nuwe ausgedrückt. Vgl. Parzival 120,7 (s. u.). Der 
Marner 61,14f.: 

lihte vinde ich einen vunt, 


den si (Walther, Reinmar u. a.) vunden hant, 
die vor mir sint gewesen 


Der Marner meint, es kônne schon vorkommen, daB er einen Vers 
dichte, den andere schon vor ihm gedichtet hätten, das sei nicht 
zu tadeln. Der gleiche Gedanke findet sich schon in Thomasins 
Wälschem Gast 109ff. : 

daz ist untugende niht, 

ob ouch mir lihte geschiht, 

daz ich in mins getihtes want 

ein holz, daz ein ander hant 

gemeistert habe, lege mit list, 

daz ez gelich dem andern ist. 

davon sprach ein wise man: 

’swer gevuoglichen kan 

setzen in sime getiht 

ein rede, die er machet niht, 

der hat also vil getan, 

da zwivelt nihtes an 

als der, derz vor im erste vant, 

der vunt ist worden sin zehant. 


Die Übernahme einer Stelle aus einer anderen Dichtung muß also 
als statthaft verteidigt werden — eigentlich soll jeder Dichter 
seine Verse selbst vinden! — Abhängig von Gottfried sind offen- 
bar die Belege in Heinrichs von Freiberg ‘Tristan’ (Alois Bernt): 


3 wa vünde violin gevar 
wa sprüche sam die rosen clar 
35 ist siner blüenden vünde kranz, 


dazu 26 vinden und 5 vündic. Die Vorliebe Gottfrieds für das 
Wort hat den Nachahmer beeindruckt. vunden vom Gesang der 
Vögel Neidh. (Keinz) 25, 3. Wittenwilers ‘Ring’ (Wiessner) 4538: 
der lere funt ‘die Kunst des Lehrens’. Zu dem oben zitierten Beleg 
Tristan 3027 stellt sich Annolied (Bulst) XX VIII, 7£.: 

Si begondin igizin (¢hrzen) den Heirrin, 

Daz vundin simi cerin 
Sie erfanden die Anrede ‘Ihr’ für Caesar nach dem Plural. 
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Den Sinn ‘Erfindung’ — aber ganz in positivem Sinne — hat 
vunt in Konrads von Helmesdorf Spiegel d. menschl. Heils (Lund- 
quist, Dt. Texte d. Ma. XX XI, 1924) 1889; aber da handelt es 
sich um die Erfindung des Saitenspiels, also einer Kunstübung, 
nicht um die Fabel einer Geschichte. Ebenso Lucidarius (Heid- 
lauf) 8,2 (Erfindung der Buchstaben), 8,8 (der Musik), 8,10 (der 
Webkunst). Hierher gehören auch die Belege Tristan 3030 und 
3042 (s. o.). Uber Wolframs wilder funt Parzival 4,5 s. w. u. 


Das Wort vinden, vunt ist also offenbar ein Terminus von 
handwerklich-künstlerischer Bedeutung, er ist insbesondere in der 
Poetik üblich und dort, wie es scheint, nach dem romanischen 
trovare, prov. trobar gebildet.” Vielleicht weist der auffallend häu- 
fige Gebrauch bei Gottfried auf provenzalischen Einfluß, den man 
auch in anderer Hinsicht vermutet.? Das ‘Finden’ meint entweder 
die Erfindung einer Kunstart oder die sprachliche oder musika- 
lische Formung eines einzelnen Kunstwerks (oder eines Wortes, 
eines Verses, einer Strophe), niemals Inhaltliches, sondern stets 
Formales, und immer Positives. Abwertende Bedeutung habe ich 
nirgends angetroffen. Unglaubwürdige, bloß erfundene, erlogene 
Geschichten nennt Gottfried übrigens 18463 fabelen.? 


Nicht üblich scheint das nom.ag. vindaere gewesen zu sein. 
Von den wenigen Belegen bei Lexer und Müller-Zarncke hat nur 
Albrecht von Halberstadt 15, 12: sit th st dirre kunst ein vinde- 
rinne Bezug auf künstlerische Tätigkeit. Im Althochdeutschen 
gibt es gar keine Belege.*) Gottfried selbst hat das Wort nur an 
der einen Stelle; er hat es wohl in Anlehnung an frz. troubadour, 
trouvère gebildet (vunden, würde er selbst sagen!),® gewiß in iro- 
nischer Absicht, die durch den breit klingenden Binnenreim und 


1) Vol. Deutsches Wörterbuch 3, 1644; Trübners Deutsches Wörter- 
buch 2, 347. 

» M. Bindschedler, Gottfried von Straßburg und die höfische Ethik, 
1955, 34 A. 2. 

3 Der Beleg ist der älteste in der deutschen Literatur; vgl. H. L. Mark- 
schies, Artikel ‘Fabel’ im Reall., 2. Aufl., 1, 433ff. Auch hier zeigt sich fran- 
zösischer Einfluß auf Gottfried. 

# Nach freundlicher Auskunft durch E. Karg-Gasterstädt. 

> Vgl. Jakob Grimm, von der Poesie im Recht, 1816, Abdruck 
Darmstadt 1957,11: ,,die richter heiszen finder, weil sie das urtheil finden, 
wie die dichter finder (trobadores, trouveurs).“ Leider gibt G. keine Belege 
bei, vielleicht hat er nur die Tristanstelle im Sinn. 
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dessen Wiederholung im folgenden Vers noch unterstrichen. wird: 


-aere : maere 

maere : -aere 
Man muß sich das Verspaar mit entsprechender phonetischer Über- 
treibung vorgetragen denken. Die Übersetzung ins Neuhoch- 
deutsche kann solche Nebentône nicht wiedergeben. Doch läßt 
sich das Verhältnis von vindaere zu vinden einigermaßen verglei- 
chen mit dem von neuzeitlich ‘Schreiber’ zu ‘schreiben’: wenn 
man jemanden, der einen Roman ‘geschrieben’ hat, einen ‘Roman- 
schreiber’ nennt, so drückt man damit etwa das aus, was Gottfried 
mit seinem vindaere ausdrücken wollte. 


Somit ist das, was Gottfried eigentlich tadeln will, der Sache 
nach allein mit dem Adjektiv wilde ausgedrückt. Zum Sinn der 
Stelle dringen wir nur vor, wenn wir danach fragen, was ‘wilde’ 
Geschichten sind. Das Adjektiv steht hier mit wildenaere zusam- 
men (das 4683 noch einmal wiederholt wird). Es gehört gewiß in 
das Bild von der Jagd, mit dem die Tadelrede ja eröffnet wird. 
Die maere sind eine wortheide, auf der Wolfram wie ein Hase wild 
herumspringt — einem Würfel gleich, der auf den Tisch geworfen 
wird; dann ist er der Wildschütz, der auf der Heide den Hasen 
jagt. Das Bild wechselt also vom Wild auf den Jäger. Der hier 
nicht genannte Gegensatz zu wilde ist zam: wilt und zam gilt 
formelhaft für Jagd- und Haustiere. wilde bedeutet also ‘unge- 
zähmt, wildwachsend und -lebend, kulturlos.” Das Wort deckt 
einen Komplex von Begriffen, die das Gegenteil von ‘kultiviert’ 
aussagen, etwa unserem Ausdruck ‘die Wilden’ im Gegensatz zu 
den Kulturvölkern entsprechend. In diesen Gegensatz stellt Gott- 
fried Wolfram und Hartmann. Hartmanns Worte koment den man 
mit siten an (4631), Wolframs aber machen hochsprünge und witweide 
(4640). Man vergleiche noch Parzival 170, 8: dar nach wart wilder 
muot vil zam, der unerzogene Parzival wird durch die Erziehung 
des Gurnemanz ein gesitteter Mann. wilde ist ein verächtlicher 
Ausdruck, der den außerhalb der guten Gesellschaft oder der fach- 
männischen Zunft Stehenden bezeichnet. Hier soll das Wort also 
den Dilettanten der Erzählkunst treffen, dem die Fachleute, die 
Beherrscher der meisterlichen vünde (4743), gegenübergestellt wer- 
den. Albrecht von Scharfenberg geht in seiner Parzivalparaphrase 


1 In dieser Bedeutung steht es öfter in der Erzählung von der Minne- 
grotte, vgl. Tristan 16680, 16684, 16693, 16764, 16806. 
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(Jüngerer Titurel, Ausgabe von Werner Wolf, Dt. Texte d. Ma. 
XLV) Strophe 59 auf Gottfrieds Tadel ein: 


Ob sinnericher stiure dise maer iht walten? 

si tuont sich niemant tiure, si nennent sich den jungen zuo den alten. 

und mugen sich die tumben dar gesellen! 

durch sinneriche lere muoz ich di wilden maer hie zam gestellen. 
Er versteht Gottfrieds Vorwurf also genau so wie wir: Wolframs 
Erzählung ist ‘dunkel’, sie bedarf der Erklärung, der glose. 

Das Wort wildenaere hat im Mittelhochdeutschen an sich 
keinen peiorativen Sinn, es meint nicht den “Wilderer’, sondern 
bezeichnet einfach denjenigen, der Wild jagt. (Das gleiche gilt 
für wilderaere.) Aber hier in unserm Vers stellt sich unwillkürlich 
eine inhaltliche Beziehung zu wilder maere durch die fast gleiche 
Lautfolge ein, so daß wir richtig doch wohl mit “Wilderer’ über- 
setzen. Das Verspaar ist klanglich innig verschränkt: vokalisch 
durch den Wechsel von 7 und ae, konsonantisch durch das viermal 
wiederkehrende d. Man kann an einen Schüttelreim denken. Das 
Ganze ist ein Musterbeispiel gottfriedscher Sprachbrillanz, mit der 
er in spielerischer Leichtigkeit Inhaltliches ausdrückt. 

Nun wird wilde freilich auch in anderem Sinne gebraucht, 
und da kann es in einer Bedeutung auftreten, die wir heute u. a. 
auch mit dem Adjektiv ‘fremd’ wiedergeben. Die Fügung wilde 
maere finden wir bei Wolfram, Parzival 503,1 am Beginn der 
Gawanhandlung zu Anfang des X. Buches: Hz naeht nu wilden 
maeren. Es soll hinfort nicht mehr von Parzival, sondern von 
Gawan die Rede sein, und so fangen nun neue, ‘fremde’, zum 
Bisherigen nicht gehörige Geschichten an. Deutlich ist jedoch, 
daß wilde hier nicht etwa ‘fabulôs, unverbürgt, erfunden’ heißen 
soll, denn Gawans Geschichte lag ja in der Quelle vor. Es handelt 
sich auch hier um einen Begriff, der Formales bezeichnet; die 
Erzählung springt von einem Helden zum andern über. Unglaub- 
würdige, erlogene Geschichten nennt Wolfram, Parzival 120,7, 
fremdiu maere. 


Vindaere wilder maere heißt also: Verfertiger wirrer Geschich- 


ten, dilettantischer Romanschreiber, ungebildeter Literat, wenn 
wir mit modernen Begriffen umschreiben wollen. 


Die Frage, ob Gottfried mit diesem Verdikt Wolframs Gesamt- 
erzählung oder nur gewisse Teile von ihr im Auge gehabt habe, 
hat schon früh zu der Vermutung geführt, er müsse insbesondere 
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den Prolog gemeint haben.” Denn gerade in dieser programma- 
tischen Einleitung tritt ja die dunkle, vieldeutige Sprache Wolf- 
rams stark hervor, und hier findet sich auch das Bild vom Hasen 
(1, 18ff.). Das setzt natürlich die Priorität des Parzival-Prologs 
gegenüber dem Tristan voraus, an der ich festhalte aus Gründen, 
die weiter unten vorgetragen werden sollen. Das zum Hasengleich- 
nis gehörige bispel von der zwiefarbigen Elster und Wendungen wie 


beidiu si (die maere) vliehent unde jagent, 
si entwichent unde kerent 
si lasternt unde erent 


fordern den Vorwurf der Unklarheit und Mehrdeutigkeit geradezu 
heraus. Der Leitsatz 


swer mit disen schanzen allen kan 
an dem hat witze wol getan 


steht der Forderung nach kristallener Klarheit diametral gegen- 
über. Wolfram erhebt die Zwiedeutigkeit zum Programm, freilich 
in einem Sinne, den Gottfried gar nicht verstanden hat und nicht 
verstehen konnte.? 

Auf die Schlußverse des Prologs antwortet Gottfried (4604 
bis 4615) unmittelbar vor dem Lob Hartmanns. Wolfram sagt 
Parzival 4, 2—8: 


nu lat min eines wesen dri, 
der ieslicher sunder phlege 

daz miner künste widerwege: 
dar zuo gehorte wilder funt, 
op si iu gerne taeten kunt 

daz ich iu eine künden wil. 

si heten arbeite vil. 


Gottfried gibt sich dieser Prahlerei gegenüber betont bescheiden: 


ob ich der sinne haete 

zwelve, der ich einen han, 
mit den ich umbe solte gan, 
und waere daz gevüege, 

daz ich zwelf zungen trüege. 
in min eines munde, 

der iegelichiu kunde 
sprechen, alse ich sprechen kan, 
ine wiste wie gevahen an, 

daz ich von richeite 

so guotes iht geseite, 

mane haete baz da von geseit. 


D Vgl. Martins Kommentar zu Parzival 1, 19. 
2) Darüber Verf. in ZfdA. 83, 1949, 130ff. 
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Der Passus wilder funt konnte die Anregung zu vindaere wilder 
maere gegeben haben. Das Wort wilde bei Wolfram kann hier 
natiirlich nicht ‘kunstlos’ oder dergleichen bedeuten, denn Wolf- 
ram will ja doch nicht sagen, daß die drei eine mangelhafte Kunst- 
übung betätigen müßten, um es ihm gleichzutun. funt muß sich 
den obigen Belegen anschließen, denn Wolfram will sich seiner 
Kunst rühmen und nicht etwa als ‘Erfinder’ glänzen. Aber was 
heißt hier nun wilde wirklich? Die Übersetzungen geben: ‘Es 
brauchte doch manch seltnen Fund’ (Simrock), ‘würden sie wun- 
derliche Dinge erleben’ (San-Marte). Ich glaube, wir müssen hier 
anschließen an typisch wolframsche Wendungen wie Willehalm 
171,2: mirst vreude wilde und sorge zam ‘ich habe keine Freude, 
nur Sorge’, und Parzival 441,28ff.: din herze sorge hat gezemt, diu 
dir vil wilde waere, hetest do gevragt der maere ‘du hättest keine 
Sorge, wenn du gefragt hättest’. Attributiv wie in unserem Falle 
steht das Wort Parzival 160,14: er was vor wildem valsche zam ‘er 
hatte keine Falschheit’.! Danach wäre der Sinn unserer Stelle: 
‘dazu würde eine Kunstfertigkeit gehören, die ihnen fremd ist, 
d.h. die sie nicht besitzen’. Der letzte Vers ist ironisch aufzu- 
fassen, wie überhaupt der ganze Gedankengang: ‘sie würden es 
niemals schaffen’. Die im Mittelhochdeutschen nicht gerade ge- 
läufige Ausdrucksweise konnte Gottfried — in dessen Werk solche 
Litotes nicht auftritt — willkommener Anlaß sein, hier selbst den 
tiutaere zu spielen, den er 4684ff. zur richtigen Deutung des dunk- 
len wolframschen Textes für erforderlich hält, um in einer bos- 
haften glose, die den Sinn des Passus absichtlich verdreht, den 
Gegner zu beschimpfen. Auch dem Hasengleichnis hat er ja einen 
Sinn unterlegt, der Wolframs Meinung in gar keiner Weise ent- 
spricht. In beiden Fällen demonstriert er dem Gegner, welche 
Möglichkeiten falschen Verständnisses dessen unklare Ausdrucks- 
weise offenläßt. Er macht damit deutlich, daß man Wolfram nicht 
beim Wort nehmen kann, daß er ein wildenaere der maere ist, ein 
kulturloser Mensch, mit dem es keinen Umgang gibt. 

Ist das Bild vom hin- und herspringenden Hasen dem Prolog 
des Parzival entnommen, so stammt das andere vom Wildschützen 
aus dem bekannten Bogengleichnis Wolframs, Parzival 241,8f.2 


D Die Beispiele aus A. Hübner, Die mhd. Ironie oder die Litotes im 
Altdeutschen, 108. 


® Zur Interpretation von Parzival 241, 1—30 vgl. Verf. in dieser Zs. 78, 
1956, 453 —457. 
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An beiden Stellen wehrt Wolfram die môglichen Tadler seiner 
Erzahlweise ab — er hat dabei vor allem Hartmann im Auge, wie 
ich weiter unten wahrscheinlich machen werde — und macht gel- 
tend, daß der Inhalt seiner Erzählung es verlange, von der üb- 
lichen Weise des Erzählens abzuweichen. Er verwendet dazu das 
Bild vom Jager, der zum Erlegen des schnellen Wildes die Sehne 
des Bogens krümmen muß, was doch nicht bedeute, daß auch 
seine Erzählweise krump sei. Der Jager ist also der Dichter, das 
Wild der Stoff seiner Erzählung; um das Wild zu erjagen, d.h. 
um die Geschichte recht zu erzählen, muß der Jäger die straff ge- 
spannte Sehne des Bogens krümmen. Das bezieht sich auf die 
Geschichte vom Gral, in der Wolfram zunächst nur die Vorgänge 
mitteilt, ihre Bedeutung aber verschweigt, weil er darauf erst 
später zu sprechen kommen will. Der Sinn des Geschehens bleibt 
also vorerst dunkel und soll dunkel bleiben. — Von Gottfried her 
gesehen handelt es sich also auch hier um eine unklare, unver- 
ständliche Darstellungsweise, um hochsprünge und witweide, d.h. 
um ein formales Moment der Erzählkunst. Wolframs Gleichnis ist 
Gottfried Anlaß, den schellec hasen des Prologs mit dem wildenaere 
zu verbinden, indem er das auf beides bezügliche wilde zum ab- 
träglichen Kennzeichen der Erzählkunst des Gegners macht. Da- 
mit entsteht ein komplexes metaphorisches Bild aus einem dem 
Städter Gottfried doch gewiß fernliegenden Lebensbereich des 
ländlichen Adels, das diesem geeignet erscheinen konnte, den Stoff 
für seinen Spott zu liefern. Gottfried befolgt ein altbewährtes 
Verfahren: er nimmt den Gegner beim Wort, unterlegt diesem 
Wort aber einen anderen Sinn und gewinnt damit eine Waffe 
gegen ihn, die um so wirksamer ist, als sie ja gerade durch die 
Möglichkeit einer solchen Verdrehung gerechtfertigt erscheinen 
muß. 


Die Voraussetzung, daß dem Verfasser des Tristan der Pro- 
log des Parzival bereits in der Form, in der er uns überliefert ist, 
bekannt gewesen sei, als er seinen Angriff schrieb, findet heute 
nicht mehr allgemeine Zustimmung. Zuletzt hat meines Wissens 
H. Hempel, ZfdA. 83, 1951/52, 162ff., sich für die gegenteilige 
Meinung eingesetzt. Er meint, Parzival 1,15—2,4 sei eine Polemik 
Wolframs gegen Gottfrieds scharfen Angriff: „die ironischen Bil- 
der von 1,15—1,22 zum mindesten haben vorwiegend, wenn nicht 
ausschließlich die Richtung auf den einen Gegner, auf Gottfried“ 


19 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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(166). Dazu ist natürlich nôtig, anzunehmen, Wolfram habe seinen 
Prolog erst später verfaßt, etwa nach Abschluß des VI. Buches, 
so daB Gottfrieds Tadel auf diese Teile ziele und Wolfram dann 
im Prolog darauf antworte. 

Zur Begriindung meiner entgegengesetzten Ansicht das fol- 
gende: 

1. Es ist zwar möglich, daß Wolfram seinen Prolog erst ver- 
faBt hat, als schon Teile des Romans bekanntgeworden waren. 
Aber das bleibt doch bloße Hypothese. Die vorgebrachten Gründe 
sind nicht zwingend.” 

2. Wolframs Prolog ist auch ohne die Annahme, er enthalte 
eine Spitze gegen Gottfried, durchaus deutbar.” Die Polemik geht 
ganz allgemein gegen den Ritterroman im Stile Hartmanns, von 
dem sich Wolfram ja auch anderswo absetzt (s. u.). Gewiß kann 
der Ausdruck tumbe liute (Parzival 1,16) auch einen einzelnen 
meinen; dann dürfte er aber doch besser auf Hartmann passen, 
der sich im ersten Vers des Armen Heinrich so betont auf seine 
Gelehrsamkeit beruft. 


3. Das Gleichnis vom Hasen hat Gottfried, so meint Hempel, 
zunächst Parzival 409,26ff. entnommen, wo Antikonie wegen ihrer 
schlanken Gestalt mit einem Hasen am Bratspieß und mit einer 
Ameise verglichen wird; Wolfram nehme es dann im Prolog aus 
Tristan 4638 wieder auf. — Dem steht mehreres entgegen. Zu- 
nächst: Gottfried leitet seinen Tadel mit dem Vers: swer nu des 
hasen geselle si ein — nur dieser eine Vers verrät dem Literatur- 
kundigen, daß mit allem, was folgt, Wolfram gemeint sei, dessen 
Name ja im Gegensatz zu dem der anderen Dichter nicht genannt 
wird. Ließe man den Vers weg, so bliebe der Tadel ganz allgemein 
und könnte nur als Folie zum Lob Hartmanns aufgefaßt werden. 
Daß aber mit des hasen geselle Wolfram gemeint ist, läßt sich un- 
möglich denken, wenn damit auf Parzival 409,26ff. angespielt 
werden sollte. Hempel zitiert als Parallele Hartmanns Armen Hein- 
rich 1123 ir sit eines hasen genoz — aber das hat eben doch Hart- 


D Die Ergebnisse der Dissertation von E. Karg-Gasterstädt kann ich 
nicht nachprüfen; doch fällt auf, daß oft gerade da, wo die Verfasserin 
einen Wechsel der Intonation feststellt, auch der Inhalt der Verse wechselt, 
so daß man geneigt ist, die klangliche Form der Verse als Ausdruck ihrer 
jeweiligen Aussage aufzufassen und nicht auf verschiedene Arbeitsperioden 
zurückzuführen. 

2) Zuletzt Bernard Willson, Wolfram-Jb. 1955, 18—51. 
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mann gesagt, nicht Wolfram. Wenn Gotifried verstanden werden 
wollte, so muBte er eine Stelle zitieren, die jedermann sogleich als 
ein Wort Wolframs erkennen mußte. Im Gedächtnis hat man doch 
gewöhnlich die Anfänge, nicht irgendeine Stelle aus einem an 
sonderbaren Bildern wahrlich nicht armen, viele tausend Verse 
langen Roman. Außerdem: Gottfried gebraucht das Bild ganz in 
der Vorstellung (wenn auch in anderer Beziehung), die Wolfram 
im Prolog vermittelt: der schellec hase springt hin und her, des 
hasen geselle tut das auch. Dagegen hat 409,26ff. eine Vorstellung, 
von der ich nicht wüßte, welche Verbindung sie zu Gottfrieds 
Bild haben sollte. Gottfried wendet sich ja gar nicht gegen merk- 
würdige und ausgefallene Vergleiche, sondern gegen eine wirre, 
unklare Ausdrucksweise — der Vergleich mit dem Hasen und der 
Ameise ist aber doch auch ohne glose klar verständlich! — Schließ- 
lich: wenn es wirklich Wolfram wäre, der auf Tristan 4638 an- 
spielte, dann fragt man sich, warum er das dann nur in einem 
einzigen Verse tue und dann sofort zu Bildern übergehe, die man 
nur mit Hilfe von allerlei Zwischenvorstellungen mühsam und 
ganz unsicher auf Gottfried beziehen kann, während gerade Gott- 
fried es ist, der das Beispiel ausspinnt und zu einem über die ganze 
lange Stelle reichenden Bilde erweitert (noch 4683 wildenaere). 
Mir ist sehr wahrscheinlich, daß der eine Vers bei Wolfram, den 
jeder kannte, der Anlaß zu Gottfrieds Angriff war, eben weil er 
seinem Inhalte nach tauglich erschien, Wolframs Kunstübung zu 
charakterisieren. 

4. Ich wüßte keinen Teil des Textes zu nennen, auf den Gott- 
frieds Verlangen nach swarzen buochen, glose und tiutaeren besser 
paßte als auf den Prolog. Das beweist schon die Wolframphilologie, 
die bis auf den heutigen Tag nicht aufgehört hat, sich damit zu 
beschäftigen. 


5. Auch Tristan 4604ff.: ob ich der sinne haete zwelve, der ich 
einen han... kann nur Antwort sein auf Parzival 4,2ff.: nu lat 
min eines wesen dri ..., nicht umgekehrt. Wolfram gibt sich hier 
genau so wie an anderen Stellen, wo er auch nicht gerade be- 
scheiden von sich spricht, so vor allem Parzival 114,12f. Gottfried 
setzt sich betont von ihm ab: die ‘zwölf’ sollen die ‘drei’ über- 
trumpfen. 


6. Wolfram hat bekanntlich an anderer Stelle wirklich auf 
Gottfrieds Tadel geantwortet — im Prolog des Willehalm (4,20ff.): 


19% 
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swaz ich von Parzival gesprach, 

des sin aventiur mich wiste, 

etslich man daz priste: 

ir was ouch vil, diez smaehten 

und baz ir rede waehten. 

gan mir got so vil der tage, 

so sag ich mine und ander klage 
Die Stelle gibt uns zusammen mit anderen, in denen auf Hart- 
manns Werk angespielt wird, die Möglichkeit, eine Vorstellung 
davon zu gewinnen, in welcher Weise Wolfram vorgeht, wenn er 
polemisiert. Wir werden zu fragen haben, ob diese Art und Weise 
auch im Prolog des Parzival vorliegt. 


Es fällt zunächst die präzise Kennzeichnung auf: Gottfried 
hatte die unklare Diktion Wolframs beanstandet, die begriffliche 
Unschärfe seiner Sprache. Das nimmt Wolfram hier auf: die baz 
ir rede waehten. waehe heißt sowohl ‘kunstreich’ als auch ‘gut, an- 
gemessen’. Beide Eigenschaften lobt Gottfried an Hartmann, Blik- 
ker und Veldeke. Wolfram trifft genau den gegen ihn erhobenen 
Vorwurf (der sich ja nicht auf Inhaltliches erstreckt). — Ähnliches 
gilt auch für die beiden Stellen, an denen er Hartmanns Werk 
nennt. In beiden Fällen ist kein Zweifel, wer und was gemeint ist: 

Pz. 143, 2:ff.: min her Hartman von Ouwe, 

frou Ginover iwer frouwe 
und iwer herre der kiine Artus, 
den kumt ein min gast ze hus 
und nach der Mahnung, ihn nicht zu verspotten: 


anders iwer frouwe Enide 

unt ir muoter Karsnafide 
werdent durch die mül gezücket 
unde ir lop gebrücket. 


Parzival 253,10ff. stellt Wolfram das Verhalten Sigunes nach dem 
Tode Schionatulanders dem rat der Frau Lunete aus dem Iwein 
entgegen, die ihrer Herrin riet: 

FE lat genesen 

disen man, der den iweren sluoc: 

er mag ergetzen iuch genuoc. 
Die Polemik ergeht sich also nicht in dunklen Andeutungen, wenn 
sie einen bestimmten Dichter treffen will, sondern sie sagt rund 
heraus, was sie meint. Das ist eine ganz andere Art als die des 
Prologs. Wenn wir auch vielleicht nicht erwarten kônnten, daB 
Wolfram dort Gottfrieds Namen oder Personen seines Werkes 
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nennte (das hat er auch Willehalm 4,19ff. nicht getan), so doch 
zumindest, daß er sich so klar verteidigte wie in der Willehalm- 
Stelle. Davon kann aber keine Rede sein. Der Prolog entwickelt 
ein Kunstprogramm, das sich auf den nachfolgenden Roman be- 
zieht und sich in gewisser Weise von der höfischen Dichtung di- 
stanziert — ganz ähnlich wie es auch Gottfried in seinem Prolog 
zum Tristan unternimmt. Wolfram teilt mit, 


welher stiure disiu maere gernt 
und waz si guoter lere wernt. 


Wenn er überhaupt einen anderen Dichter im Auge hat, gegen 
den er sich absetzt, so kann das nur Hartmann sein. Die pole- 
mischen oder möglicherweise polemisch gemeinten Stellen des 
Prologs beziehen sich überall auf Moralisches, d.h. auf Inhalt- 
liches, auf die Meinung vom Wert des Menschen. Gottfried aber 
hat ausschließlich formale, sprachkünstlerische Gesichtspunkte in 
seiner Polemik vorgebracht, so daß Wolframs Prolog, wenn er 
wirklich die Antwort darauf wäre, den erhobenen Vorwurf gar 
nicht träfe. Die Willehalm-Stelle aber trifft ihn genau. Trefflich 
zeigen diese Verse auch die innere Haltung dessen, der so böse 
angegriffen wurde: ‘wenn mir Gott noch viele Tage gönnt, so will 
ich mich darüber beklagen’ — und dann im ganzen folgenden 
langen Text keine Zeile mehr davon! 


Ich glaube nicht, daß man einem Dichter, der sich so verhält, 
zutrauen kann, daß er viele Verse lang in dunklen, versteckten 
Andeutungen und Bildern eine Verteidigung führt, die doch ge- 
rade wegen ihrer Dunkelheit ganz unwirksam bleiben muß. Um- 
gekehrt aber ist ganz verständlich, daß Gottfried dem wolfram- 
schen Angriff auf die tumben liute entgegentrat, weil er ihn mit 
gutem Recht als vorwiegend gegen Hartmann, den andernorts 
durch Wolfram ja ausdrücklich getadelten großen Vorläufer, ge- 
richtet ansehen mußte. Auch er selbst: ist ja ein gelerter Mann, 
der an den buochen las, swaz er daran geschriben vant. Sein über- 
schwängliches Lob Hartmanns ist die Antwort auf diesen Tadel. 
Es muß doch auch auffallen, daß der ‘Literaturkatalog’ auf der 
positiven Seite nicht, wie man erwartet, mit dem älteren Veldeke 
beginnt, die anderen Dichter anfügt und dann erst Wolfram nega- 
tiv dagegenstellt, sondern daß er gerade den von Wolfram an- 
gegriffenen Hartmann voranstellt und gegen Wolfram ausspielt 
und die anderen erst danach verzeichnet. Das alles spricht dafür, 
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daß Gottfried wenigstens die ersten sechs Bücher des Parzival 
mit dem Prolog, dem zweimaligen Tadel Hartmanns und dem 
Bogengleichnis kannte, als er sein Werk verfaßte. 


Das Ergebnis der Untersuchung ist nicht ganz ohne Bedeu- 
tung für die Vorstellungen, die wir uns von der Gegnerschaft 
Gottfrieds gegen Wolfram zu machen haben. Nimmt man es ge- 
nau, so kann man von einem ‘Literatenstreit” zwischen beiden 
nicht eigentlich sprechen. Es handelt sich vielmehr um einen ein- 
seitigen Angriff Gottfrieds, gegen den Wolfram sich gar nicht wirk- 
lich verteidigt. Wolfram ist der ältere; sein Ruhm war begründet, 
als Gottfried erst begann. Der große Mann, mit dem Wolfram 
rechnen mußte, war Hartmann, nicht Gottfried. Da der Vorwurf 
der ‘Erfindung’ gar nicht erhoben wurde,” scheint es so, als han- 
dele es sich um ein nicht in die Tiefe gehendes, weil nur auf ästhe- 
tisch-stilistische Kriterien sich beziehendes Urteil. Dafür spricht 
auch das Lob der übrigen Dichter. Denn im Eigentlichen setzt 
sich Gottfried doch in seinem Prolog auch von diesen ab: ine meine 
ir aller werlde niht (50). Hier steht also Hartmann neben Wolfram 
auf der negativen Seite, das Verdikt trifft beide in gleicher Weise. 

Das legt den Gedanken nahe, es sei Gottfried in seinem ‘Lite- 
raturkatalog’ mehr um eine Darlegung seiner Gedanken über die 
sprachliche Gestaltung von Dichtung zu tun gewesen als darum, 
seiner Abneigung gegen Wolfram Ausdruck zu geben. Mit anderen 
Worten: der Tadel Wolframs dient im Wesentlichen als Folie, von 
der sich die Charakteristik der löblichen Dichtweise wirkungsvoll 
abhebt. Wir hätten also die ganze Stelle in erster Linie als das 
sprachlich-stilistische Programm Gottfrieds selbst zu lesen und 
müßten ihre Aussagen mit jenen Stellen, an denen er sich sonst 
über seine Kunst ausläßt, zusammenhalten, vor allem also mit 
dem Anfang des Prologs (1—36). Die scharfe Forderung nach 
Übereinstimmung von Wort und Sinn, nach dem treffenden Aus- 
druck, nach Klarheit und Schönheit der Rede wird im Lichte der 
einleitenden Abhandlung über cunst und nahe sehenden sin, über 
das Verhältnis von Dichtung und Wirklichkeit erst eigentlich 
verständlich und nun auch gewichtig. Gewichtig deswegen, weil 
es sich nicht nur um mehr oder weniger äußerliche, vielleicht aus 


» Womit auch allen Kyot-Hypothesen ein wichtiges Argument ent- 
zogen wird. 
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der Schule der französischen Dichter herüberwirkende Forderun- 
gen handelt, sondern um Kennzeichnung einer neuen Sprachhal- 
tung, die für Gottfried die notwendige Voraussetzung für eine die 
‘Wahrheit’ aussagende Dichtweise ist. So kann ihm der ‘dunkle’ 
Wolfram als ein Betrüger erscheinen. Cunst unde nahe sehender sin 
sind bei Wolfram geherberget nit zuo zin, und so erleschet kunst 
unde sin bei ihm. Im Stil der beiden drückt sich die tief unter- 
schiedliche Art und Weise aus, in der sie die Welt der Dinge und 
Menschen dichterisch zu bewältigen trachten. 


Aber diese Zusammenhänge bedürfen noch eingehender Unter- 
suchung. Sie sollten hier nur angedeutet werden. 


FRANKFURT a.M. WALTER JOHANNES SCHRÖDER 
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ZU KONRAD VON KILCHBERG 


Die Frage, ob der schwäbische Minnesänger Konrad von Kilch- 
berg (von Kraus, Liederdichter s. 232 ff.) der ältere, von 1255 bis 
1268 bezeugte Trager dieses Namens ist, oder dessen gleichnamiger 
Sohn, der von 1286 bis 1315 bezeugt ist, hat verschiedene Beant- 
wortung gefunden. Die ältere Forschung war eher geneigt, den 
Vater fiir den Dichter zu halten, die jiingere, namentlich Edward 
Schréder (ZfdA 67, 108) und die mir nicht zugängliche Breslauer 
Dissertation von Hedwig Drescher (1922, Maschinenschrift) bevor- 
zugt den Sohn. Auch von Kraus halt diese Ansicht fiir die wahr- 
scheinlichere. 

Der ganze Typus der Lieder würde entschieden für den älteren 
Konrad sprechen. Er gehört in die Nachbarschaft Gottfrieds von 
Neifen: der obligatorische Natureingang, die leicht sensualistische 
Anmut weiblicher Schönheit, der tänzerisch beschwingte Rhyth- 
mus, gelegentliche Reim- und Wortspielereien lassen den begabten 
Schüler Neifens erkennen. Dagegen weisen einzelne Wendungen 
und Motive nach Reinmar und Walther hinüber. Lied IV bringt 
im Eingang von Str. 2: 

Daz ein wiplich wip erkande 

staetes und unstaetes mannes muot 
ein wesentliches Walthersches Anliegen — das scheiden — in 
einer Waltherschen Formulierung, und zitiert in Str. 3 über- 
steigernd ein berühmtes Lied Reinmars (165, 33): 

Wol dir, wip, schoen unde reine 

gêret si din wunnebernder nam. 
Auch Lied I greift ein zentrales Anliegen Walthers auf: den Vor- 
rang der herzeliebe (Str. 2, 4) über die minne und gibt dem mit 
der waltherähnlichen Formulierung Ausdruck: 

Wäriu liebe ist minne ein übergulde. 
Und wenn in Lied II die Dame Sorge hat, daß die Gewährung 
der Minne ihr den Tod bringen könne und der Dichter dem wider- 
spricht: weit eher sterben solche, die nicht minnen, obwohl sie der 
Minne wert sind, er könne zwei solche Fälle namhaft machen — 
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so klingt das wie eine Widerlegung von Reinmar 178, 29f: 


Des er gert, daz ist der tot 
und verderbet manegen lip. 


Solche Anklänge an die Wiener Hofpoesie durchziehen die Lieder 
Konrads. Dagegen fehlt jeder EinfluB des übersteigerten und ge- 
blümten Stils Konrads von Würzburg. All dies weist auf einen 
Dichter, der um die Jahrhundertmitte oder bald danach gesungen 
hat, ware aber schwer verständlich bei einem Manne, der die Jahr- 
hundertwende überlebt hat. 


Der späte Ansatz stützt sich denn auch nicht auf literarische, 
sondern auf sprachliche Argumente. Wesentlich davon wäre nur 
eines: die Verwendung von swebe und lebe als klingender Reim in 
Lied I, Str. 4, also Dehnung offener Kiirze. Auch von Kraus setzt 
diese in seiner Ausgabe an. Sie ist aber nur scheinbar vorhanden. 
Konrad beachtet den Auftakt genau; Lied I besteht aus lauter 
auftaktlosen Zeilen. Einzig Str. 4 weicht ab. 


Swem sin herze nü in fröiden swebe, 
der mäc und sol von schulden frö gebären 
ich muoz trüren eht die wile ich lebe 
mir wart nie kunt in allen minen jaren... 


Offensichtlich ist hier synaphisch zu lesen und im Vortrag — ge- 
wiß auch in der musikalischen Komposition — swebe der; lebe mir 
als ein einheitlicher Takt mit kurzer Tonsilbe und Verschleifung 
auf der Hebung zu verstehen. Man könnte sogar sagen, daß auch 
die beiden unbetonten Auftaktwörtchen der und mir im Klange 
so ähnlich sind, daß sie in das Ganze des Reimes mit einbezogen 
sein sollen. Damit ist der wesentliche Anstoß für einen frühen 
Ansatz aus der Welt geschafft. 


Edward Schröder hat a. a. O. noch zwei sachliche Bedenken 
geltend gemacht. Lied V ist im Gegensatz zu den anderen Liedern 
des Dichters, die reiner hoher Minnesang sind, eine Neithart- 
nachahmung, ein Sommertanzlied, das doch in Str. 3 eine Auf- 
zählung von Mädchennamen bringt, die nicht nur gegen den Stil 
des Sommertanzliedes verstößt, sondern in ihrer Überfüllung — 
mehr als fünfzig Namen! — alles übersteigt, was wir sonst ge- 
wöhnt sind. Dem Zweifel an der Echtheit des Liedes oder doch 
der Strophe, der mich beschleicht, möchte ich hier nicht nach- 
gehen. Schröder greift die beiden Namen Katrin und Kläre her- 
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aus, deren einer erst durch die Dominikaner, der andere durch 
die Franziskaner ein geläufiger Taufname geworden und um 1250 
noch nicht denkbar sei. Für Katrin muß ich widersprechen. Hei- 
ligennamen werden bei Frauen früher und rascher modern als bei 
Männern, und gerade Katharina gehört zu den am frühesten sich 
einbürgernden. Anders mit Kläre, die ja in der Tat erst durch 
den Franziskanerorden zur Heiligen geworden ist. Dieser Name 
dürfte in der Tat um 1250 noch kein „geläufiger Taufname“ ge- 
wesen sein. Nur kommt es hier darauf nicht an. In diesem Ge- 
wimmel von Namen begegnet mehr als einer, der mir aus ausge- 
breiteter Urkundenkenntnis niemals als Taufname begegnet ist: 
Tilije, Salme, Vite, Sidrat, Salvet, Fide. Der Dichter hat die 
Namen genommen, wo er sie fand, und unbekannt war der Name 
der franziskanischen Heiligen um 1250 in Deutschland gewiß 
nicht mehr. Man kann darüber hinaus zweifeln, ob überhaupt 
an die Heilige Klara zu denken ist. Wenn die Abstrakta Früide 
und Wunne hier als Mädchennamen figurieren, so können auch 
liebe — das von Kraus als Epitheton nimmt — und Kläre sub- 
stantivierte Adjektive sein, die der Dichter zu Mädchennamen 
befördert hat. 

Ist Kläre substantiviertes Adjektivum, so zeigt sich darin 
die Neigung des Dichters dieser Strophe für moderne Fremdwörter 
des höfischen Bereiches. Ein zweites ist fin, das im Reim steht, 
und das ich mit Schröder und von Kraus nicht als Eigennamen, 
sondern als Beiwort fasse. Schröder meint, unter Berufung auf 
Steinmeyer (ZfDA 34, 282), daß dies Wort in Oberdeutschland 
zuerst von Konrad von Würzburg gebraucht worden sei. Wer es 
verwendet, müsse also jünger sein als dieser. Daran ist so viel 
richtig, daß Konrad es zum Modewort gemacht hat, das von den 
späten Lyrikern begierig aufgegriffen worden ist. Aber man kann 
nicht daran zweifeln, daß es in der höfischen Gesellschaftssprache 
schon vorher dagewesen ist, und es ist nicht unmöglich, daß es 
schon vor Konrad von Würzburg einem Dichter eingefallen ist, 
es zu verwenden. Wo sonst alle Anzeichen fehlen, daß Konrad 
von Kilchberg bei dem Würzburger in die Schule gegangen ist, 
scheint mir die Annahme bedenklich, daß er ausgerechnet dieses 
eine Wort von ihm übernommen haben sollte. Selbst wenn Kon- 
rad von Kilchberg diese Strophe gedichtet haben sollte, woran 
ich wie gesagt zweifle, sind die aus ihr entnommenen Argumente 
nicht tragfähig, um einen späten Ansatz zu rechtfertigen. Der 
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ganze geistige und stilistische Habitus, die noch lebendige Nach- 
wirkung der klassischen Lyrik verbunden mit dem vollen Be- 
kenntnis zu der modernen Kunst Neifens, weist auf einen Dichter 
der Jahrhundertmitte und also auf Konrad, den Vater, hin. 
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WERNHERS „HELMBRECHT“ 
IN DER NACHFOLGE VON GOTTFRIEDS ,, TRISTAN" 


ZU STIL UND KOMPOSITION DER NOVELLE 


Wie vertraut Wernher der Gartner im Meier Helmbrecht mit 
der deutschen Dichtung des halben bis dreiviertel Jahrhunderts 
vor der Entstehung seines Werks ist, das hat die literarische Stil- 
und Quellenforschung in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts 
immer deutlicher ans Licht treten lassen. Die Ergebnisse der 
Einzeluntersuchungen haben Friedrich Panzer in der Einleitung 
zu seiner vielfach aufgelegten Ausgabe!) und Anton Wallner im 
Verfasserlexikon der deutschen Literatur des Mittelalters 4 (1953) 
922/23 knapp zusammengefaßt. Als die beiden maßgebenden lite- 
rarischen Leitbilder für die Stilgebung der Novelle im ganzen wie 
im einzelnen hat die Forschung zunächst Wolfram und Neidhart 
nachgewiesen. Neuerdings hat Hanns Fischer in seiner anregenden 
Studie Gestaltungsschichten im Meier Helmbrecht? über das bis- 
her Bekannte hinaus gezeigt, wie viel Wernher für die Gestaltung 
seines Werkes im großen wie bis ins feinste Einzelheiten hinein als 
drittem Vorbild dem Stricker verdankt. 

Niemand scheint bisher aufgefallen zu sein, daß zu diesen 
drei entscheidenden Meistern, an denen sich der Helmbrecht- 
Dichter geschult hat, von denen er angeregt und tief beeindruckt 
worden ist, noch ein vierter kommt, dessen dichterische Eigenart 
sich nicht minder spürbar auf die kompositorische wie die stili- 
stische Gestaltung des kostbaren Kleinkunstwerks ausgewirkt hat: 
es ist kein Geringerer als Wolframs Gegenspieler Gottfried von 
Straßburg.®’ Wenn Panzer, die Ergebnisse der Forschung zusam- 
menfassend, Wernher ‚als gelehrigen Schüler Wolframs‘ bezeich- 
net (S. XV), wenn Wallner formuliert hat, daß Wernher Wolfram 
„auf Schritt und Tritt“ folge (4,922), wenn Fischer Entsprechen- 


D Altdeutsche Textbibliothek 11; 5. Auflage, 5. Abdruck, Halle 1953. 
Danach ist zitiert. 

2) Diese Zs. 79, 1957, S. 85—109. 

® Gottfried wird nach der Ausgabe von Friedrich Ranke, Berlin 1930, 
angeführt. 
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des vor allem für Neidhart wie für den Stricker nachgewiesen hat, 
so gelten diese Kennzeichnungen nicht minder und ohne Ein- 
schränkung auch für Wernhers Verhältnis zu Gottfried. 


1! 


Der flirrende Glanz des Stils, der bestrickende Reiz der sprach- 
lichen Gestalt des Tristan besteht bekanntlich zu einem wesent- 
lichen Stück in der virtuosen Meisterschaft, mit der Gottfried das 
Wort handhabt. In seinem Werk versucht Wernher nicht mehr 
und nicht weniger, als vor einem literarisch ebenso anspruchs- wie 
verständnisvollen Publikum mit entsprechendem Können zu bril- 
lieren. Am einfachsten wie am häufigsten geschieht das, indem 
Wernher ein und dasselbe Wort eine kürzere oder längere Strecke 
hindurch immer wieder aufnimmt und dabei offenkundig die Mög- 
lichkeit verschmäht, es durch ein Synonym oder ein Pronomen zu 
ersetzen. Die nach Ausweis des Helmbrecht-Wörterbuchs von 
Leopoldine Steininger” allein an den hier aufgeführten Stellen 
belegten Wörter sind durch * gekennzeichnet; falls sie daneben 
ganz gelegentlich begegnen, ist ihnen (*) vorgesetzt. 

Einige Beispiele mögen Gottfrieds Art in die Erinnerung zu- 
rückrufen. In den einleitenden Strophen des Tristan verwendet er 
das Wort guot Z. 1—7 siebenmal, das Wort lop Z. 21—28 fünfmal. 
Diese Übung durchzieht den ganzen Liebesroman, im einzelnen 
in sehr verschiedener Verteilung wie Dichte: süeze etwa findet sich 
V.546; 547; 548; 569; 576; 581; 582, minne 885; 889; 899; 904; 
906; 907; 911; 915, Tristan 1998; 2001; 2002; 2003, wallære und 
wallen 2623 ; 2628 ; 2629; 2632; 2637, vater 4367; 4368; 4370; 4371; 
4372; 4372; 4375; 4376; 4384; 4386. Der Name /söt erklingt 
auf dem Raum der 46 Verse von 18987—19032 nicht weniger 
als dreiundzwanzigmal! Ofter werden auch Wortgeschwister oder 
zwei Gegenworter an bestimmten Stellen gehäuft: sagen 137; 148; 
155 mit sprechen 140; 146; 149 und lesen 147; 152; 165; 167; 172, 
trôst 881; 883; 885; 892; 898; 908 mit zwivel 881; 883; 885; 892; 
895; 909, triuwe 1791; 1794; 1796; 1798; 1802; 1807; 1812 mit 
vriunt 1792; 1793; 1795.” 


2) „Wörterbuch zum ‚Meier Helmbrecht‘ von Wernher dem Gartenaere“‘, 
Diss. (Masch.), Wien 1947. 

2) Andere Hinweise in gleicher Richtung gibt Helmut de Boor: Stil- 
beobachtungen zu Heinrich von Hesler, Vom Werden des deutschen Geistes, 
Festgabe Gustav Ehrismann, Berlin und Leipzig 1925, 8. 128/29. 
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Die einfachsten Falle solcher mehrfachen Wiederholungen 
desselben Wortes auf eingegrenztem Raum im „Meier Helmbrecht“ 
kônnten, waren sie auf sich gestellt, als zufällige, vom Inhalt her 
bedingte Haufungen erscheinen: die viermalige Nennung der 
*nunne,» die Helmbrechts kostbare Haube gefertigt hat, 109; 112; 
118; 126, die Hervorhebung der auffälligen *knöpfel an dem warkus 
180; 187; 194 mit der Schlußsteigerung *knöpfelin 199, die rasche 
Folge von ziehen und zuht 423; 425; 427; 435, von edel nebst Ab- 
leitungen 483; 485; 496; 501; 503; 505; 507, von (*)genvezen 529; 
532; 541; 546; 547; 549,2 die durchkreuzt wird von der von büwen 
545; 553; 555; 557; 560 und in der figura etymologica von 568 
büwent die gebüren gipfelt, fünfzehnmaliges sprechen auf den Raum 
von 60 Versen (711—770®) und fünfmaliges beide auf den von 16 
(725; 729; 730; 733; 740) in jener köstlichen Begrüßungsszene 
bei der ersten Rückkehr des Sohnes nach einem Jahr, die Häufung 
von (*)bringen 1051; 1057; 1063; 1068; 1089,” von leid(es) tuon in 
dem von Friedrich Maurer so eindrucksvoll herausgearbeiteten 
Sinn der Kränkung, Beleidigung zufügen 1129—31; 1140; 1142; 
1147; 1150 mit der Schlußsteigerung herzenleit getän 1163, noch- 
mals von sprechen 1511; 1514; 1516; 1517; 1521, 1525, der *burde 
1653; 1659; 1667 und des tragens 1660; 1662; 1663; 1667, die den 
Strauchrittern auferlegt wird, und das dreimalige rach zum bitteren 
Ende hin 1687; 1689; 1690. Locker waren hier *slüzzel 1204 mit 
dreimaligem *sloz 1205; 1208; 1213 und das bittere *gruoz und 
*grüezen 1692; 1712; 1721; 1722 bei der Verweisung des Verstüm- 
melten von der Tür des Vaterhauses anzureihen. 

Daß in diesen Fallen den Dichter die künstlerische Absicht 
geleitet hat, durch Wortwiederholung den Hörer auf jene Inhalte 
nachdrücklich hinzuweisen, denen an der jeweiligen Stelle eine 
besondere Bedeutung für den Stand des Geschehens, für die Ent- 
wicklung der Handlung zukommt, macht nun schon jene weitere 
stilistische Übung wahrscheinlich, mit der Wernher wiederum 
Gottfrieds Spuren nachschreitet: ein Wortpaar oder zwei Gegen- 
wörter mehrfach zu koppeln. Belege bieten die Paare ezzen/trinken 

D Ihre Bedeutung ist schon von Max Ittenbach, Deutsche Vierteljahrs- 
schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 10 (1932), S. 407/08 
gut herausgearbeitet worden. 

2) Sonst nur noch 833. 

9711; 715; 721; 726; 727; 731; 735; 739; 743; 747; 749; 752; 755; 
759; 770. 

4) Sonst nur noch 565; 1486; 1708. 
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443; 449; 455; 463; 471; 472; 473; 474; 478, als es im Gesprach 
zwischen Vater und Sohn um die Frage der ehrenhaften oder ehren- 
ruhrigen Lebensfristung geht, heizen/nennen 807; 808; 809; 814; 
819; 823; 826; 827; 829; 831; 832; 834 bei der Prüfung des Jungen, 
ob er die Namen der vier väterlichen Ochsen noch wisse, alt/*niuwe 
912; 981; 983; 1013; 1020; 1023; 1024; 1039 und, damit verzahnt, 
*wilen bzw. dé/ni 913; 919; 923; 964; 965; 972; 974; 982; 985; 
1001; 1012; 1015; 1025; 1027 in der Schilderung der ritterlichen 
Lebensführung einst und jetzt durch den Alten und den Jungen. 

Unbezweifelbar aber tritt die Bewußtheit stilkünstlerischen 
Wollens überall dort zutage, wo Wernher die Anregung durch 
Gottfried in eigenständiger Weise weiterentwickelt. Weil dabei ein 
wesentlicher Teil der dafür in Betracht kommenden Wörter ohren- 
fällig häufig wiederholt ist, kann man sich nur wundern, daß diese 
Tatsache bisher nicht beachtet worden ist. Durch eine über- 
raschende Zahl von Wortklammern nämlich bindet Wernher Anhub 
und Ausklang seiner Erzählung über ihren Hauptteil aneinander, 
legt er auf diese Weise durch mehrere Wortleisten eine Art Rahmen 
um sein Werk, durch den er es zu fester Einheit zusammenfaßt. 

Wernher der Gärtner versichert bekanntlich im Unterschied 
zu den üblichen Quellenberufungen in den erzählenden Dichtungen 
des Hochmittelalters auf das, was der Verfasser anderswo gelesen 
habe: das, wovon er erzählen wolle, sei wirklich geschehen. Auf 
dieser neuen Wendung eines durch ununterbrochenen Gebrauch 
abgenutzten Topos beruht es, daß in den einleitenden Versen auf- 
fallend häufig vom sehen als Grundlage und Voraussetzung für 
rechtes Erzählen die Rede ist. Das beginnt gleich mit der ersten Zeile: 

1  Einer seit waz er gesiht 
und der Versicherung des Dichters, er wolle berichten: 
8 daz ich mit minen ougen sach; 
sofort folgt als Einsatz der Hinführung zur eigentlichen Erzählung 
wiederum die Beteuerung 9 ich sach und die nochmalige Auf- 
nahme in: 
16 ich wæn ieman gesæhe 
so manegen vogel üf hüben. 


D Über das Typisch-Fiktive auch dieser auf den ersten Blick so reali- 
stischen Quellenberufung vgl. Julius Schwietering: Die Demutsformel mittel- 
hochdeutscher Dichter (Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften, phil.-hist. Kl., neue Folge 17, 3), Berlin 1921, S. 13—15; Fischer 
a. a. O. 86—90. 
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Es ist zu flach, diese neuartige und auffallende Veranderung 
der herkémmlichen Quellenberufung lediglich als Folge und Er- 
gebnis der stärkeren Wirklichkeitszugewandtheit dieser Novelle 
gegenüber der hochhöfischen Zeit zu fassen” — ihre entscheidende 
Rechtfertigung erfährt sie von der Gesamtkomposition der Novelle 
her. Auch hier liegt, bisher völlig übersehen, jene starke Symbol- 
geladenheit zugrunde, die für den Charakter mittelalterlicher Dich- 
tungen von Rang ein schlechthin notwendiges Erfordernis dar- 
stellt; für ,,Helmbrechts Haube‘ hat sie zuerst vor 25 Jahren 
Max Ittenbach ausgezeichnet herausgearbeitet.?? Bei scharfem 
Zupacken kann man unmöglich die antithetische Fessel verkennen, 
mit der dieses Leitwort sehen vom Anfang an das am Ende der 
Erzählung auf den Raum von 164 Versen (1703—1866) nicht 
weniger als neunzehnmal erbarmungslos wiederholte (*)blint® für 
das schreckliche Schicksal des unglücklichen Helmbrecht als sein 
inhaltliches Gegenstück gebunden ist. Daß der junge Helmbrecht 
nicht die auf der Hand liegende Unverbrüchlichkeit und Unab- 
dingbarkeit der göttlichen ordenunge in der Welt zu sehen ver- 
mag, daß er selbst durch die immer wiederholten beschwörenden 
Versuche des Vaters sich nicht die Augen öffnen läßt, das büßt 
er schließlich, indem er des Organs zur Wahrnehmung der Wirk- 
lichkeit, das er so trotzig durchaus nicht recht hat gebrauchen 
wollen, beraubt wird. 


Wernhers Absicht in der für den Handlungsverlauf sinnbild- 
haft gemeinten Verkettung der Gegenwörter sehen und blint über 
den vollen Umfang der Erzählung hinweg läßt sich um so weniger 
übersehen, wenn man weiterhin bemerkt, daß der Name Helmbrecht 
selbst die eigentliche Erzählung entsprechend fest rahmt: zu nach- 
drücklicher Einprägung wird er dreimal (21; 25; 40) an ihrem Be- 


» Wie das Herbert Seidler in seiner überhaupt wenig förderlichen 
Arbeit: Meier Helmbrecht als deutsches Sprachkunstwerk, Zeitschrift für 
deutsche Philologie 69 (1945), S. 3—35 auf S. 6, Anm. 14 tut. Zudem hatte 
schon Wolfdietrich Rasch in seinem Beitrag: Realismus in der Erzählweise 
deutscher Versnovellen des 13. und 14. Jahrhunderts, zur Festschrift für 
Georg Baesecke: Altdeutsches Wort und Wortkunstwerk, Halle 1941, S. 195 
bis 211, gezeigt, wie stark auch die sogenannte Realistik der spät- und nach- 
höfischen Zeit in Wahrheit stilisiert ist. 

2 à, a. O., S. 404—411. 

# 1703; 1707; 1713; 1717; 1722; 1724; 1728; 1734; 1744; 1752; 1761; 


1778; 1798; 1800; 1805; 1814; 1820; 1832; 1866. Sonst nur noch 586 und 
blintheit 1314. 
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ginn, zu warnender Mahnung fünfmal (1916; 1918; 1922; 1926; 
1928) nach dem grausigen Ende kurz hintereinander genannt; — 
daß ebenso die als Sinnbild des Geschehens wichtige (*)hübe nur zu 
Anfang und zum Schluß, beide Male wiederum in unübersehbarer 
Häufung und nicht ein einziges Mal durch das bequeme Pronomen 
ersetzt, genannt ist,» — und daß schließlich nur dort auf die 
Geschichte selber, daz mære, nachdrücklich der Finger gelegt ist: 
nach den 20 Zeilen Einleitung heißt es mit Bezug auf Helmbrecht: 
23 von dem daz mere ist erhaben, 

und gleich wird es noch viermal 27; 30; 60; 90 erwähnt; dann läßt 
der Dichter das Wort erst wieder, das Ende ankündigend, 1640; 
1651; 1788 auftönen, nennt ganz gegen Ausgang den Titel seines 
Werkes (den schon die beiden Handschriften eigenmächtig ge- 
ändert haben) :? 

1894 daz mære von der houben 
und schließt bezeichnend die eigentliche Erzählung, der nur noch 
die Nutzanwendung des Ganzen folgt, mit der Zeile: 

1912 hie endet sich daz mere. 

Dieser gleichsam aus vier Wortleisten gefügte äußere Rahmen 
legt sich um einen ebenfalls vierteiligen, nicht minder stark heraus- 
gearbeiteten, der ein Stück ins Innere der vorwärts drängenden bzw. 
dem bitteren Ende zueilenden Handlung zurückgeschoben ist. Da 
ist zunächst auf die Häufung der sieben gap 119; 123; 125; 131; 
139; 147; 151 und der wiederum 7 diesmal verschiedenen Formen 
der gleichen Wortwurzel 1740; 1751; 1757; 1769; 1770; 1796; 
1812 hinzuweisen.® Wernher unterstreicht damit zu Eingang 
der Erzählung, wie verschwenderisch Mutter und Schwester den 
auf die Ritterburg strebenden Jungen ausstatten, und gegen ihren 
Ausgang, zu welch kläglich-verhängnisvollem Ende so töricht- 
eitles Gebaren hat führen müssen. 

1 14; 17; 28; 43; 55; 84; 104; 108; 122; 1879; 1888; 1891; 1894. 
Sonst nur noch 275; 303; 429; 510. 

2 Vgl. Ittenbach, a. a. O. 411; ferner Seidler, a. a. O. 19. 

3) Zu erwägen bliebe, ob hier unmittelbar Walthers vierzehnzeiliger 
Spruch L 16,36 Philippe, künec hére, si gebent dir alle heiles wort nachwirkt. 
Ganz auf die Leitwörter milte und geben gestimmt, tritt in ihm zu drei- 
maligem geben (16,37; 17,2; 7) die starke Schlußsteigerung 17,10 der gap 
und gap, und gap sim elliu riche. Uber Wernher als ,,Mann von umfassender 
literarischer Bildung“, dem „zahlreiche Traditionsbereiche offen“ standen, 
vgl. Fischer, a. a. O. 85; insbesondere über die Nähe zu Walther S. 102, 
Anm. 3, und Seidler, a. a. O. 27. 


20 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache. Band 80 
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Von der Bedeutung her gehôrt das innerste Rahmenstück 
unmittelbar dazu. Den einen Flügel bildet die elfmalige Wieder- 
holung des Gegenworts nam 663; 668; 670; 670; 672; 673; 674; 
674; 675; 675; 682, dessen Zusammendrängung auf kürzesten 
Raum die Hemmungslosigkeit kennzeichnen soll, mit der der 
junge Raubritter sich dem neuen Tun hingibt. Ihm entspricht der 
andere Fligel zum Ende hin: bei der Schilderung der Vermahlung 
Gotelints mit Lemberslint, die den SchluBakt dieser durch Geben 
und Nehmen eingeleiteten Tragôdie erôffnet, verspannt Wernher 
dieses Gegensatzpaar in der Weise, daB sechsmaliges geben (1504; 
1506; 1526; 1528; 1529; 1531) fünfmaliges nemen (1513; 1518; 
1520; 1523; 1525) umklammert. Gesteigert wird die Wirkung der 
bewuBten Responsion dieser Leitwörter hier durch die achtmalige 
Wiederholung des Adverbs gerne (1514; 1516; 1518; 1520; 1523; 
1525; 1526; 1528).» 

Zwischen diesen beiden äußersten Gliedern des Innen- 
rahmens weist die Häufung des Wortes hof in der ersten Unter- 
redung zwischen Vater und Sohn auf das für die Handlungs- 
führung entscheidende Standesproblem: in der präpositionalen 
Fügung ze hove 226; 238; 243; 263; 284; 302, den Zusammen- 
setzungen hovewise 244, hoveliute 292; 296 und der Ableitung 
hovelichen 300. Das damit angeschlagene Thema erfährt seine 
Steigerung in der bald darauf folgenden scharfen Entgegensetzung 
von hoveman 339; 345 und gebüre 343; 346. Am Schluß korrespon- 
diert damit in ausgewogener symmetrischer Entsprechung die 
Häufung dieses Gegenwortes gebüre 1816; 1824; 1827; 1828, dazu 
gebüwen 1819: dieser vom jungen Helmbrecht verachtete Stand 
hat sein Recht behauptet! 


Die letzte Wortleiste dieses vierteiligen Innenrahmens wird 
von *troum und *tröumen gebildet. Die Aufgabe der vordeutenden 
Warnung, die den Träumen des Vaters für das Geschick des Sohnes 
zukommt, wird durch ihre absichtsvolle, ungewöhnliche Ballung 
erfüllt: auf den Abstand von 57 Versen (580-636) verwendet 
Wernher die Wortsippe nicht weniger als sechzehnmal;? als sie 


D Die Häufung von gerne schon von Seidler, a. a. O. 9 beobachtet; 
seine Interpretation: „etwas Brünstiges zittert in der Stelle“ scheint mir 
reichlich gewagt. 

” 580; 580; 585; 592; 598; 603; 604; 609; 611; 616; 617; 618; 619; 
629; 634; 636. 
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sich schrecklich erfüllen, nimmt er sie 1786; 1790; 1910, dadurch 
beziehungsvoll zurückverweisend, nur hier noch einmal auf. 

Diesem Kompositionsprinzip nachdrücklich bedeutsamer Ein- 
fassung der ganzen Erzählung läßt sich in der Durchführungselbst 
zumindest eine entsprechend gebaute Einzelszene an die Seite 
stellen. In dem Vorsatzstück 899—912 zu dem ersten Gespräch, 
in dem sich Vater und Sohn nach dessen Rückkehr über die alte 
und die neue site auf der Ritterburg unterhalten, rahmt das eine 
der beiden Leitwörter frägen 901 und 911 das andere sagen, das 
seinerseits in der deutlich erkennbaren Ordnung zweier paralleler, 
hintereinander geschalteter Paare 904/905 und 909/910 als sage 
mir | 86 sag ich dir (bzw. sö wil ich sagen dir) auftritt. 


II 


Auch für die mancherlei anderen Wortkünste, mit denen 
Gottfrieds Stilmeisterschaft den Tristan ausgeziert hat, hat es der 
Novellendichter nicht nur gleich seinen Zeitgenossen bei der rück- 
haltlosen Bewunderung bewenden lassen — er hat sie in sein Werk 
hineinzunehmen und in ihm nachzubilden versucht. Dem alten 
und immer wieder verwendeten Mittel zu nachdrücklicher Unter- 
streichung bestimmter Inhalte, der Anapher, ist auch Gottfried 
nicht aus dem Wege gegangen: 


1830 von der gedrieten nöt 
wart aber des landes clage dö mé; 
ir clage wart aber dé mé dan é: 
clage, daz Riwalin erstarp, 
clage, daz Blanscheflür verdarp, 
clage umbe ir beider kindelin; 


2745 sine gebærde und sine site 
und sinen schcenen lip dä mite; 
siniu cleider, diu er an truoc; 


6707 dé stuont daz ors, dô stuont der man. 
Der Helmbrecht-Dichter liebt diese Stilfigur zu nachdriick- 
licher Hervorhebung und Charakteristik einer Person oder Situa- 
tion unverkennbar. So meint der junge Helmbrecht eitel: 


271 daz zæme niht zewäre 
minem langen valwen hare 
und minem reidem locke 
1) Auf eine ähnliche kleine Abschnittrahmung durch 1639 und 1650 
hat Luise Berthold in: Germanisch-Romanische Monatsschrift, Neue Folge 3 
(1953), S. 243 oben hingewiesen. 
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und minem wol ständen rocke 
und miner wæhen hüben 
und den sidinen tüben; 


so beschwört der Vater eindringlich seinen Sohn: 


629 owé, sun, des troumes, 
owê, sun, des boumes, 
owé des raben, owé der kran, 
so steigert Wernher jene Wahl- und Hemmungslosigkeit des jungen 
Raubritters, die er bereits durch die Häufung des Wortes nemen 
hörbar gemacht hatte, durch die geradezu formelhaft verwendete 
Anapher 
663 ernam ez allez gemeine; 
668 daz nam allez Helmbreht; 
670 ernam daz ros, er nam daz rint, 
672 er nam wambis unde swert, 
er nam mandel unde roc 
er nam die geiz, er nam den boc, 
er nam die ou, er nam den wider; 


sie wird verstärkt durch die dazwischen geschobene Anapher 


666 ez wære rûch, ez wære blôz, 
ez wære krump, ez wære sleht. 


Auch das Meisterstück jener prachtvoll gestalteten Begrüßungs- 
szene des nach einem Jahre auf den väterlichen Hof zurückkehren- 
den Jungen, das schon die Häufung von beide und sprechen be- 
sonders eindringlich gestaltet, wird durch die, mehrfach leicht 
variierte, Anapher des abweisend feststellenden er ist noch stärker 
herausgehoben: 
733 erist... 
er.ist... 
. er ist 
737 derist. .. 
und ist... 
140; ery ist..,.r 
742 ermac... sin 
745 sd ister... 
748 er mac... sin. 


Entsprechend, wenn auch knapper, zeichnet Wernher Gotelindes 
Worte an der Hochzeitstafel zu dem ihr eben angetrauten Lember- 
slint aus, da ihr ahnungsvoll vor dem Kommenden graust: 

1578 ich fürhte 


1583 ich fürhte 
1586 des fürht ich. 


WERNHERS „HELMBRECHT“ | GOTTFRIEDS ,, TRISTAN‘ 301 


Anders zeigt sich das Verhältnis von Meister und Schüler 
bei der figura etymologica. Diese dem Deutschen aus der latei- 
nischen Rhetorik zugekommene und ihm eigentlich immer fremd 
gebliebene Stilfigur hat Gottfrieds Neigung und Fähigkeit zu vir- 
tuosem Spiel mit dem Wort derart gereizt, daß er ihrer Verlockung 
nicht hat widerstehen können. Wendungen wie 1227 clegelichez 
clagen, 1799/1800 mit der cröne gecrænet, 2028 siner töten muoter 
töt, 4306 daz Ewecliche lebende leben, 4634 guote rede ze guote ver- 
stân, 4822/23 vuoge gevüegen liuten vür geleit, 5524/25 schaden vil 
schedeliche tuon, 19435 des Rines vliezen und sin vlöz begegnen 
nahezu auf Schritt und Tritt. Auf dies Vorbild dürfen die ent- 
sprechenden etymologischen Figuren im ,,Meier Helmbrecht‘“ zu- 
rückgeführt werden: 


322 ob ich ie geziunte zün, 
568 büwent die gebüren vil, 


580 mir troumte ein troum 

und entsprechend 603/04 wie 617/18, 

1065 *gesmit sô guotez nie kein *smit 
und schlieBlich etwas anders 

1204 af tuot er âne slüzzel 

alliu sloz und isenhalt. 

Ebenso diirfte Wernher auch die wortspielerischen Zusammen- 
stellungen von niuwan mit niuwe 1039 und von abgewandeltem 
hoube (statt sonstigem hübe) 1894 mit houbet 1897 gemeint haben. 


Gottfried hat diese Stilfigur darüber hinaus zu Wortschôp- 
fungen angeregt, mit denen er nicht weniger zu spielen liebt, wie 


etwa 
1650 ein wip, diu muot unde lip... 
der werlt gewerldet hete, 


oder 
3053 ze hove nach hovelichem site: 
dä hovet ir iuch selben mite. 
Besonders ziehen ihn fiir dieses elegante Wortklangspiel, wie be- 
kannt, die Namen seiner Gestalten an; so erübrigen sich hier 
Beispiele dafür. 

Derlei wagt Wernher nicht — bis auf das seltsame und un- 
erklärte 1220 von Nönarre Narrie. Dagegen möchte ich glauben, 
daß das Vorbild und der Einfluß dieser stilistischen Eigenart Gott- 
frieds zwei der großartigsten ad-hoc-Wortprägungen Wernhers un- 


302 TSCHIRCH 


mittelbar hervorgerufen hat: einmal die Anrede 1717 her blindekin, 
mit der der alte Helmbrecht, als er den verstümmelten Sohn von 
der Schwelle des Vaterhauses weist, dessen albern gevlämtes 
kindekin T17 und sein frech beleidigendes gebürekin 764 (an das 
der Dichter 1696 eigens noch einmal erinnert!) in beißender Ironie 
nachäfft, zum andern die Verkleinerung Helmbrehtel 1928 in der 
Schlußmahnung an die Hörer. 


Diese Verfallenheit Gottfrieds an den Klangkörper des Wortes 
hat ihn auch zu etymologischen Betrachtungen verleitet, so 
1643 der vuorte si ze Canoel... 

näch dem sin herre, als ich ez las, 

Canelengres genennet was, 

Canel nâch Canoele. 
Am bekanntesten in dieser Hinsicht ist seine Ableitung des Namens 
Tristan 1994—2022. Hier wohl sind am ehesten die Wurzeln für 
die ,,redenden‘‘ Ubernamen Lemberslints und seiner Spießgesellen 
einschließlich des jungen Helmbrecht als Slintezgeu (1185— 1237) 
zu suchen, die der jüngere Dichter nach dem Vorbild des älteren 
mit nicht geringerer wortschöpferischer Meisterschaft gemäß dem 
gewandelten Vorwurf vom feinsten Hochhöfisch in das abgesunken 
Strauchritterliche übersetzt. 


Til 


In drei Aufsätzen hat Jan Hendrik Scholte gezeigt, daB die 
Gestaltungskraft des StraBburger Meisters noch sehr viel feinere 
stilkünstlerische und kompositorische Formen als die bislang. be- 
handelten ausgebildet hat: unter den Titeln ‚Symmetrie in Gott- 
frieds Tristan“‘,) ,,Gottfrieds Tristan-Einleitung‘‘? und ,,Gott- 
frieds von Straßburg Initialenspiel‘“® hat er sie im einzelnen auf- 
gezeigt. Wie sehr diese für uns so schwierig wahrzunehmenden 
Feinheiten der Stilgebung wie der Gliederung dem Kunstfreund 
wie dem schaffenden Künstler des 13. Jahrhunderts offen zutage 
lagen, das zeigt sich beispielhaft eben darin, daß Wernher der 
Gärtner, ganz im Bann des überragenden Vorbildes, auch und 
gerade sie in seiner Dichtung verwirklicht, natürlich wiederum 
ihrem sehr andersartigen Vorwurf angepaßt. 

Scholte ist in seinen Studien u. a. der Nachweis gelungen, wie 

D Vom Werden des deutschen Geistes (s. S. 239, Anm. 2), S. 66—79. 


® Zeitschrift für deutsche Philologie 57 (1932), S. 25—32. 
® Diese Zs. 65 (1942), S. 280 —302. 
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Gottfried seinen Roman mit den Namen der großen Liebenden in 
der Weise durchflochten hat, daB er in weiten Abständen die ein- 
zelnen Buchstaben, aus denen sie bestehen, aufeinander folgen 
läßt, indem jedesmal ein Buchstabe des Namens Tristan den je- 
weils dazugehörigen des Namens Isolde umschlingt. Dies symbo- 
lische Umarmungsspiel, das hier der Scharfblick des feinsinnigen 
Philologen aus der Verborgenheit des Pergaments ans Licht ge- 
zogen hat, hat der Dichter auch offen geübt. Es braucht nur an 
so bekannte Verse erinnert zu werden wie 
129 ein man ein wip, ein wip ein man, 

Tristan Isolt, Isolt Tristan 

oder, auf Tristans Eltern bezogen: 
1358 sus was er si und si was er, 

er wasir und si was sin; 

dä Blanscheflür, dä Riwalin, 

dä Riwalin, dä Blanscheflür. 
Dazu gesellt sich die Reimstellung der über das ganze Werk ein- 
gestreuten vierzeiligen Strophen mit ihren regelmäßig nur zwei 
Reimwörtern: entweder stehen sie überkreuz: a! a? a1 a? (Kreuz- 
gleichklang nennt Scholte das), oder das eine umschließt das an- 
dere: a! a? a? a! (von Scholte umschlungener Gleichklang genannt) 
— „metrische Umschlingung deutet auf körperliche Umarmung“.” 
Wie bewußt Gottfried dabei verfahren ist, das lassen gleich die 
zehn Eingangsstrophen mit dem Widmungsakrostichon erkennen: 
die fünf Strophen der ersten Hälfte weisen Kreuz-, die der zweiten 
Hälfte umschlungenen Gleichklang auf? In den Einzelstrophen 
verwendet er bald die eine, bald die andere Reimstellung: Kreuz- 
gleichklang zeigen 41—44; 131—134; 5069— 5072; 5099—5102; 
5177—5180; 12183— 12186; 12503— 12506, umschlungenen Gleich- 
klang 233— 240; 1751—1754; 1791— 1794; 1865— 1868. 


Nicht bemerkt hat Scholte, daß der Tristan-Dichter auch 
mit der Kunstform des grammatischen Reims arbeitet, so etwa, 
beide Reimgestalten miteinander verquickend: 

12429 ... in ir kintheite sint, 
der rät geviel doch an daz kint. 
S6 minne an tumben kinden 
ir spil gerätet vinden, 
sö muge wir an den kinden 
witze unde liste vinden 


» Scholte, Tristan-Einleitung, $. 26; vgl. auch 8. 30. 
2) Scholte, Initialenspiel, S. 289. 
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oder 
10243 ...solhe gebærde hæte, 
als ob siz gerne tæte, 
und hæte ouch lihte getân, 
môhte si daz herze hân 
oder 


7551 daz er daz wunder kunde 
mit handen und mit munde; 
doch gruoztens in als einen man, 
der guoten gruoz verdienen kan. 
Das bisher übersehene Glanzstiick in dieser Beziehung stellen die 
32 Verse der Einleitung zu Gottfrieds berühmter Literaturstelle 
(4589 —4620) dar. Von drei Reimpaaren abgesehen sind alle übrigen 
mit einem anderen durch grammatischen Reim verknotet. Klare 
grammatische Reime in geschlossener Vierergruppe liegen vor in 
4603—4606  geræte : hæte : han : gan; 
4609—4612 munde: kunde : kan : an; 
4613—4616 richeite : geseite : geseit : zierheit. 

In allen Fallen stehen die beiden grammatisch zueinander 
gehôrigen Formen des Reimworts im Innern der Gruppe, sind 
also von den selbständigen Reimwôrtern umschlossen. Darüber 
hinaus stehen zusätzlich alle übrigen Reimbindungen — von den 
erwähnten drei abgesehen — mit diesen entweder durch Aufnahme 
des gleichen Reimworts oder einer anderen grammatischen Form 
(meist sogar beides zugleich) in deutlichem Klangzusammenhang : 

4589/90 bereit: richeit : 4593/94 bereite : leite; 
4597/98 gesage: behage : 4601/02 geseit : zierheit; 
4591/92 an : man : 4611/12 kan an; 
4605/06 hän : gän : 4619/20 abe : habe. 

Ganz Entsprechendes nun hat Wernher der Gärtner für sein 
so andersartiges Werk nicht nur versucht — es ist ihm, berück- 
sichtigt man die weit bescheideneren Ausmaße seiner Dichtung, 
nicht weniger gut gelungen. Das liegt so offen zutage, daß man 
sich abermals nur darüber zu wundern vermag, wie dieser klare 
Widerhall bis heute hat überhört werden können. 

Gottfrieds höfischem Liebespaar Tristan/Isolt entspricht 
Wernhers pseudo-höfisches Liebespaar Lemberslint/Gotelint. Von 
dem Augenblick, da der Junge seinem Vater von der geplanten 
Verbindung spricht, bis zum Hochzeitsschmaus begegnen ihre 
Namen als häufiges Reimpaar: 1279/80; 1293/94; 1325/26; 1363/64; 
1395/96; 1457/58; 1467/68; 1491/92; 1499/1500; 1511/12; 1521/22; 
1575/76; für sich allein tritt jeder Name nur selten auf. Den Höhe- 
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punkt bildet die Darstellung der Trauzeremonie — und hier springt 
die absichtliche, zweifellos parodistisch® gemeinte Nachbildung 
der Gottfriedschen Gestaltung in die Augen: sie ist zu Anfang und 
zu Ende durch den entsprechenden umschlungenen Gleichklang 
gerahmt, den wir aus dem Tristan kennen: 
1503 Nü sul wir Gotelinde 
geben Lemberslinde 


und sulen Lemberslinde 
geben Gotelinde; 


1529 dö gap er Gotelinde 

ze wibe Lemberslinde 

und gap Lemberslinde 

ze manne Gotelinde. 
Die Bewußtheit in der travestierenden Übernahme dieses sinn- 
bildlichen Umarmungsspiels aus dem Tristan wird gerade durch 
die Umkehrung eindrucksvoll bewiesen, die das Vorbild erfährt: 
hier umschließt der Name der Frau den des Mannes. Das eben ist 
kennzeichnend für den Nachahmer, den Epigonen: er hat nur 
die äußere Umschlingung gesehen, die Gottfried mit den Namen 
seiner Liebenden vornimmt, nicht aber den tieferen Sinn erfaßt, 
daß im Symbol der Namen Tristan seine Isolde körperlich um- 
armt. Zwischen diesen beiden Gleichklangvierern begegnet das 
Namenspaar noch zweimal: beide Stellen fügen sich ebenso ab- 
sichtsvoll zu einem solchen umschlungenen Gleichklang, nun aber 
in umgekehrter Folge: 


1511 er sprach ze Lemberslinde: 
welt ihr Gotelinde? 


1521 dö sprach er ze Gotelinde: 
welt ir Lemberslinde? 

Noch eine andere Stelle hat Wernher durch bewußte Häufung 
von Reimklängen ähnlich ausgezeichnet. Jene köstliche Begrüßungs- 
szene 711 —768, die schon durch die gehäufte Verwendung von beide 
und des für ihren Inhalt so charakteristischen Verbums sprechen 
(8.294) wie durch die (leicht variierte) Anapher er ist (S.300) als sti- 
listisch besonders sorgsam behandelt aufgefallen war, wird weiterhin 
durch die Wiederkehr zahlreicher Reimbindungen von den benach- 
barten Absätzen der Erzählung abgehoben. Es respondieren die Bän- 


D Dieser Zug scheint mir so ziemlich das einzige, was George Nord- 
meyer in seiner Untersuchung: Structure and design in Wernher’s Meier 
Helmbrecht, in Publications of the modern Language Association of America 
67 (1952), Nr. 2, S. 259—287 (S. 284) richtig gesehen hat. 
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der kneht : Helmbreht 711/12 und 761/62, kindekin : sin 717/18 und 
747/48, das noch eindringlicher durch drei weitere Bindungen mit 
sin ins Ohr fällt: 715/16 min : sin (auf diese Weise bildet 715—718 
ein Doppelreimpaar auf sin!); 741/42 latin : sin und 763/64 sin :ge- 
bürekin, schließlich an : man 729/30 und, chiastisch, 767/68, das 
seinerseits durch das Band man : hän 743/44 verstärkt wird. Dazu 
treten je zwei Bindungen mit täten 713/14 und 753/54, mit sal 
725/26 und 755/56, mit kint 733/34 und 739/40. Daß tatsächlich 
auch dieses Prinzip der Durchwirkung eines bestimmten Erzähl- 
abschnitts mit Reimresponsionen unmittelbar durch Gottfrieds 
Vorbild bedingt ist, das wird mit letzter Deutlichkeit bei der Be- 
handlung der Komposition im folgenden Abschnitt heraustreten. 
In diesem Zusammenhang muß nur noch darauf hingewiesen 
werden, daß Wernher schließlich die knapp 2000 Verse seiner 
Dichtung auch mit zwei grammatischen Reimen in besonders 
feiner Zuspitzung geschmückt hat, und zwar derart, daß er die 
gleichen Wörter für beide Reimbindungen verwendet und dabei 
jeweils das eine durch das andere umschließt. Der einfache Fall 
liegt in der erschrocken-entschlossenen Abwehr des Vaters gegen 
das Kauderwelsch des Sohnes vor: 
775 und bist duz niht Helmbreht, min kint, 7 
sit ir ein Béheim oder ein Want, — 
sÔ vart hin zuo den Winden! en] 
ich han mit minen kinden... 
Im verwickelteren verklammert Wernher die acht Verse des 
Prologs mit dem ,,merkwiirdigen Katalog poetischer Themen- 
kreise“‘,” die er der unmittelbaren Hinführung zum Gegenstand 
der Handlung Z. 9—20 voraussetzt, abermals in der Form, daß 
er das Innenglied durch das Außenglied umschließt und damit 
die ganze Versgruppe zu fester Einheit verknüpft: 
1 Einer seit waz er gesiht, 
der ander seit waz im geschiht, ii 


TERN ERTL 
7 hie wil ich sagen waz mir geschach, 
daz ich mit minen ougen sach. 


IV 


Die Abstände zwischen den einzelnen Gliedstücken des Ini- 
tialenspiels, das Gottfried in seinem Tristan treibt, bieten zwar 


1) Fischer, a. a. O. 104. 


WERNHERS ,,HELMBRECHT“ / GOTTFRIEDS ,, TRISTAN‘ 307 


Anhaltspunkte für die Vermutung, dafs er der Komposition des 
Gesamtwerks einen symmetrischen BauriB zugrunde gelegt hat — 
da es weit vor dem Ende abbricht, entziehen sie sich eindeutiger 
Auslegung.® Unzweifelhaft jedoch hat Gottfried inhaltlich ge- 
schlossene Abschnitte geringeren Umfangs nach einem symmetri- 
schen Grundplan aufgebaut: das hat Scholte für den Teil 828—880 
der Minnereflexion Riwalins, für die Einleitung der Literaturstelle 
4589 —4620 wie für diese Stelle selbst 4621—4820 überzeugend 
dargetan.? 

Hier brauchen nur die beiden ersten Stellen betrachtet zu 
werden, weil sie für eine Kernstelle des Meier Helmbrecht die 
Vorbilder abgegeben haben. In der Minnereflexion kreisen um die 
ein wenig nach hinten verschobene Achse, die zwischen 858 und 859 
liegt, Riwalins Erwägungen in drei spiegelbildlich angeordneten 
Doppelabschnitten, die ein jeweils kennzeichnendes Schlüsselwort 
deutlich als zueinander gehörige Entsprechungen charakterisiert: 


Ia 828-835 mit dem Gegensatzpaar haz/minne 831; 
Ila 836—840 mit der aufschließenden Wendung söner trahte 839; 
Kila 841—858 die breit ausgesponnene Variation darüber, wie der vrie 
vogel 844 tut. 
Dem entsprechen nun in umgekehrter Folge die Abschnitte 


ITTb 859—870 mit der Anwendung auf den Menschen, für den der un- 
betwungene muot 860 die abgewandelte Schlüsselbezeich- 
nung darstellt; 

IIb 871—874, der in der irahte sine 872 gipfelt; 

Ib 875-880, der in die Gegenwörter von la minne/haz 880 ausmündet. 
Dabei fällt die ebenfalls nicht von Scholte vermerkte Tatsache 
auf, daß in den Stichwörtern der beiden Randglieder wiederum, 
wie so gern bei Gottfried, das eine das andere umschlingt. Der 
Bau dieses geschlossenen Abschnitts nimmt sich in graphischer 
Gestalt also derart aus: 

Ila— 828-835 haz / minne (831) 
Ila 836—840 siner trahte (839) 
IIIa—841—858 der vrie vogel (844) 


—+—|— L — -unausgefüllte Achse———————— == 


III b—859—870 der unbetwungene muot (860) 
Il b———_871 — 874 trahte sine (872) 
Ib—————_875—880 minne / haz (880) 


1) Scholte, Initialenspiel, S. 283—288. 
2) Scholte, Symmetrie, S. 77/78. 
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Des ferneren hat Scholte übersehen, daB diese drei wie Schalen 
umeinander gelegten Abschnitte durch Reimbänder fest mitein- 
ander verflochten sind. Reime auf minne stehen in Ia (831/32), 
IIb (873/74) und IIIb (867/68), Reime auf dan an der Nahtstelle 
von Ia und IIa (835/36) und zweimal in III, und zwar sowohl in 
Teil a (849/50) wie b (869/70). Verfestigt wird diese Verklammerung 
durch weitere Reimresponsionen zwischen je zwei Abschnitten. 
Bindungen auf muot verstricken III in seinen beiden Hälften 
(a: 843/44; b: 859/60) mit I (b: 877/78), auf dar Ila (837/38) mit 
IIIa (855/56) und ein grammatischer Reim mit Deklinationsformen 
von Riwalin IIIa (841/42) mit IIb (871/72) — genau entsprechend 
den vor allem durch die feinnervigen Forschungen Kurt Plenios, 
Carl von Kraus’ und Kurt Herbert Halbachs aufgedeckten Ge- 
pflogenheiten, nach denen die Lyriker der Zeit die inhaltlich lockere 
Fügung bloBer Strophenkreise zur festen Einheit eines geschlos- 
senen Liedes zusammenbinden. 


In der symmetrischen Abstimmung der zugehörigen Teile 
noch strenger hat Gottfried die Einleitung zur Literaturstelle 
durchkomponiert. Wieder entspricht einem ersten Teil bei aber- 
mals leicht nach hinten verschobener Achse ein zweiter in gegen- 
läufiger Gedankenfolge: 

Ia 4589—4599 mit der Schlüsselzeile in weiz, waz ich dä von gesage 4597 ; 
IIa 4600-4603 mit dem Thema hät man sö rehte wol geseit 4601; 
IIIa 4604—4606 mit der Antithese der sinne zwelve, der ich einen hân 4605. 
Damit korrespondiert nun in umgekehrter Reihung, wobei sich 
die Schlüsselzeilen beinahe wörtlich entsprechen: 
IIIb 4607—4611 mit dem gleichen Gegensatz zwelf zungen in min eines 
munde 4609; 
IIb 4612—4615 mit der entscheidenden Schlußzeile mane hæte baz dä 
von geseit 4615; 
Ib 4616—4620 mit der Themaangabe in der vorletzten Zeile daz ich 
mht kan gereden dar abe 4619. 
Wieder versinnliche schaubildartige Zusammendrängung diesen 
Grundriß: 
Ta———4589—4599 ine weiz, waz ich dä von gesage 
Ila———4600—4603 hät man sô rehte wol geseit 
| IITa—4604—4606 der sinne zwelve, der ich einen hân — 


| 


| IITb—4607—4611 zwelf zungen in min eines munde —! 
ITb——4612—4615 mane hæte baz dä von geseit 
Ib——4616—4620 daz ich niht kan gereden dar abe 


unausgefüllte Achse 


U9II97Z 8 
u9]l9Z 9T 
UTZ BE 
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Dabei sind Scholte diesmal sogar drei besondere Feinheiten 
in der Einzelausführung der symmetrischen Grundanlage ent- 
gangen. Die beiden Innenglieder II und III umfassen je acht, 
also zusammen sechzehn Verszeilen; ebenso viele zählt das Außen- 
glied I allein; oder anders gesagt: jede Schale hat den doppelten 
Zeilenumfang wie die in ihr liegende nächst kleinere. Der üblichen 
Asymmetrie in der Zeilenzahl der beiden Rahmenstücke (I: 11 +5; 
III: 3 +5) steht die klare Symmetrie des Mittelstücks (IL: 4+ 4) 
gegenüber. Das 32zeilige Gebilde ist von seiner Umgebung metrisch 
dadurch deutlich abgehoben, daß es, anders als bei der Minne- 
reflexion, mit einem vollen Reimpaar beginnt und schließt (auch 
die Handschriften geben zu seinem Beginn v. 4589 wie nach sei- 
nem Ende v. 4621 Initialen); seine Besonderung aber erreicht 
Gottfried vor allem dadurch, daß er die drei Glieder, aus denen 
er es fügt, durch die Reimgestaltung aufs kunstvollste miteinander 
verzahnt. Er begnügt sich nicht damit, die Nahtstellen jeweils in 
ein Reimpaar hineinzulegen, so daß ein Reimwort dem einen, das 
andere dem Nachbarglied zugehört, und auf diese Weise also die 
Gliedstücke durch Reimbrechung fest miteinander zu verstricken. 
Darüber hinaus verteilt er jene für den ganzen Abschnitt charak- 
teristischen Häufung von gleichen und grammatischen Reimrespon- 
sionen derart, daß die einzelnen Gliedstücke nun durch diese sorg- 
lich gewählten Klangassoziationen fest miteinander verkettet sind. 
Reime auf -eit treten in Ia (4589/90), Ila (4601/02) und an der 
Nahtstelle von IIb/Ib (4615/16), Reime auf -eite in Ia (4593/94) 
und IIb (4613/14) entgegen; dazu gesellt sich eine dritte Ver- 
klammerung durch die grammatischen Reime mit sagen in den 
Formen gesage, geseit und geseite in Ia (4597/98), ITa (4601/02), 
IIb (4613/14) und an der Nahtstelle von IIb/Ib (4615/16). Die 
übrigen Bindungen durchziehen alle drei Glieder: die auf -an 
begegnen in Ia (4591/92) und auf der Grenze von IIIb/IIb 
(4611/12), die grammatischen zu hän, hæte und habe stehen auf 
der Grenze von IIa/IIIa (4603/04), in IIIa (4605/06) und in Ib 
(4619/20). 

Diese architektonische Durchkonstruktion eines Erzählab- 
schnitts in geradezu raffinierter Sublimierung hat sich Wernher 
zum Vorbild für die kompositorische Gestaltung der prachtvollen 
Szene genommen, wie der junge Helmbrecht nach dem ersten Jahr 
seines Raubritterlebens bei der Rückkehr auf den väterlichen Hof 
die Daheimgebliebenen in vornehmtuerischem Kauderwelsch be- 
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grüßt. Auch hier ist er weit davon entfernt, dem Vorbild sklavisch 
zu erliegen; er hat es in dem unter dem Leitwort sprach (vgl.S. 294) 
stehenden Abschnitt 711—748 durchaus eigenständig verarbeitet 
und weiterentwickelt. 

Der Junge redet nacheinander das Gesinde, die Schwester, den 
Vater, die Mutter an; in umgekehrter Reihung erwidern ihm Mut- 
ter, Vater, Schwester und Großknecht (als Sprecher des Gesindes). 
Jedem der vier Angeredeten wirft er einen anderssprachigen Gruß- 
brocken zu: einen flämischen, einen lateinischen, einen französi- 
schen, einen tschechischen; die Angesprochenen erkennen und 
bestimmen jeweils die Sprache und damit die vermutliche Her- 
kunft des Sprechers wieder in rückläufiger Abfolge. Der Bauriß 
dieser spiegelbildlichen Anordnung ist aufs sorgfältigste ausge- 
wogen: der erste Teil, die Begrüßung des Ankömmlings durch 
die Daheimgebliebenen und seine Worte an sie, umfaßt Z. 711— 728, 
d.h. achtzehn Verszeilen; der zweite Teil der Begrüßung mit den 
Antworten der durch das Kauderwelsch Verwirrten umfaßt Z. 731 
bis 748, d.h. wiederum achtzehn Zeilen. Die beiden Zeilen 


729/30 si sâhen beide einander an, 
beide daz wip und der man 


schildern die Wirkung der Begrüßung auf die Angeredeten; sie 
füllen gleichsam die Pause, die zwischen den Worten des jungen 
Helmbrecht und der Rechenschaft, die sich die Begrüßten unter- 
einander geben, als Folge ihrer Verblüffung eintritt, und bilden 
so die Mittelachse für die spiegelbildlich angelegten genau bemes- 
senen beiden Hälften. Daß Wernher aber den Umfang der vier 
Teilstücke jeder Hälfte in sich verschieden aufgegliedert, d. h. also 
asymmetrisch gefüllt hat — auch das entspricht dem Vorbild der 
Tristanstellen haarscharf. Diese Art, die Härte eines symmetrischen 
Baurisses zumindest durch verschiedene Einteilung der Unter- 
glieder, in der Wortkunst also durch ihren verschiedenen Umfang 
(und gern auch durch leichte Verschiebung der Achse aus der 
Mittelwaagerechten fort), zu mildern und auf diese Weise die 
Strenge der einzelnen Konturen zu verwischen, das stellt über- 
haupt einen kennzeichnenden Zug künstlerischen deutschen Ge- 
staltungs- und Stilwillens dar und läßt sich immer wieder am 
Gegensatz zu entsprechender romanischer Formgebung, die den 
Parallelismus oder Chiasmus in der Entsprechung auch der un- 
scheinbarsten Einzelglieder bis zu letzter Folgerichtigkeit durch- 
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zuführen liebt, aufschlußreich beobachten. Der klar gestufte 
Aufbau dieser Begrüßungsszene gleichsam in vier ineinander ge- 
schachtelten Kästen nimmt sich also in der Übersicht so aus: 


Der Aufbau der Begrüßungsszene 


Leitwort : sprechen 


8 Z.: 711—18 zum Großknecht (Gesinde) vlämisch 
IIa——4 Z.: 719—22 zur Schwester lateinisch 

IIIa—4 Z.: 723—26 zum Vater französisch 18 Z. 
IVa—2 Z.: 727—28 zur Mutter tschechisch 


2 Z.: 72930 eee een by 


ausgefüllte Symmetrieachse 


IV b—4 Z.: 731—34 die Mutter: ein Böhme oder Wende 
III pb,—4 Z.: 735—38 der Vater: ein Welscher 
II b——4 Z.: 739—42 die Schwester: ein Geistlicher (lat.) 
Ib 6 Z.: 743—48 der Großknecht: ein Flame oder Sachse 


18 Z. 


Die übersichtliche Klarheit in der kompositorischen Fügung 
dieser Szene beweist, welche Lust an architektonischem Bauen 
den Dichter des Meier Helmbrecht beseelt, welche Fähigkeit zu 
kunstvoll-einfacher Durchführung bis ins Unscheinbar-Einzelne 
eines solchen durchkonstruierten Bauplans er besessen hat. Die 
vielbewunderte Schönheit verdankt diese großartige Szene, wie 
nun erkennbar wird, nicht zum wenigsten ihrer überlegten und 
überlegenen Komposition. 


Wie überlegt sie ist, das wird vollends am Gegenbild deut- 
lich. Bei einer entsprechenden Gelegenheit nämlich verfährt Wern- 
her nach einem anderen, an sich nicht minder bewußten Gliede- 
rungsprinzip: dem des einfachen Parallelismus. Die Namen der 
räuberischen Kumpane, die der junge in dem langen Gespräch mit 
dem alten Helmbrecht 1185—1230 nennt, wiederholt er bei der 
Hochzeitsschilderung, als er 1539—1556 das Amt eines jeden bei 
der Hochzeitstafel angibt, in der gleichen Abfolge. Sie sieht in 
beiden Fällen so aus: 


D Vgl. Heinrich Wölfflin: Italien und das deutsche Formgefühl, Mün- 
chen 1931, besonders $. 77—106; Friedrich Panzer: Vom mittelalterlichen 
Zitieren (= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
phil.-hist. Kl. 1950, 2. Abhandlung), S. 31/32; Karl-Heinz Schirmer: Die 
Strophik Walthers von der Vogelweide, Halle 1956, besonders $. 13—16 
und 60—72. 
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Die Namenfolge der Spießgesellen 


a) im Gespräch mit dem Vater b) beim Hochzeitsschmaus 
. Lemberslint 1185 | | . Slintezgeu 1539 

. Slickenwider 1186 . Slickenwider 1541 

. Hellesac 1189 . Hellesac 1542 

. Rütelschrin 1189 . Rütelschrin 1546 

. Küefräz 1191 . Küefräz 1547 

. Müschenkelch 1191 . Müschenkelch 1550 
. Wolvesguome 1195 . Wolvesguome 1552 


. Wolvesdrüzzel 1203 . Wolvesdarm 1552 
. Wolvesdarm 1221 bee TRES . Wolvesdrüzzel 1553 
Allein die Eckstellen dieser beiden Reihen zeigen eine Durch- 
brechung des im übrigen streng durchgeführten Parallelismus in . 
der Anordnung. Zu Anfang fällt infolge der Standortverschieden- 
heit des Betrachtungspunktes in beiden Szenen in der ersten Reihe 
der Name des Erzählers (Helmbreht-Slintezgeu), in der zweiten der 
des Bräutigams (Lemberslint) als der jeweiligen Mittelpunktsfigur 
aus; am Ende vertauscht Wernher Wolvesdriizzel und Wolvesdarm 
miteinander — wieder aus jenem deutschem Kunstwollen merk- 
würdig eigenen Zwang zu leichter Ausweichung gegenüber un- 
bewegt mechanischer Durchführung der einfach klaren Bauanord- 
nung bis ins feinste Zierstück hinein. Durch solche leise Variation in 
der Einzeldurchführung bannt der Dichter die in der Formstrenge 
eines architektonischen Bauplans liegende Gefahr der deutschem Stil- 
empfinden offenbar unerträglichen Einförmigkeit. Daß Wernher hier 
nach einem anderen Baugrundsatz verfährt als bei der Begrüßungs- 
szene, stellt ein eindrucksvolles Zeugnis für die Spannweite seiner 
Begabung und seiner Fähigkeiten und damit für den dichterischen 
Rang seiner dem Umfang nach so unscheinbaren Erzählung dar. 
Wie sehr Wernher in der künstlerischen Erfindung und Ge- 
staltung architektonisch denkt und fügt, 148t sich an einer letzten 
Baueigentümlichkeit der Handlungsführung ablesen, für die ich 
kein Vorbild nachzuweisen vermag, für die er auch keins gehabt 
zu haben braucht. In zwei Stufen vollendet sich des jungen Helm- 
brecht grausiges Schicksal: ein Richter und vier Henkersknechte 
(1613) fangen und verstümmeln ihn; fünf Bauern (1833— 1873) 
schlagen ihn halbtot und hängen ihn auf. So stehen den zehn 
Raubrittern, deren einer der junge Helmbrecht war, zehn Männer 
gegenüber, denen der Dichter die Aufgabe zuteilt, Gericht über 
jene zu halten und damit die durch ihr Tun gröblich verletzte 
gottgesetzte Rechtsordnung der Welt wieder ins Lot zu bringen, 
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Der literarische Zusammenhang zwischen dem Tristan und 
dem ‚Meier Helmbrecht‘‘ wird noch an einer letzten Ubereinstim- 
mung ihres künstlerischen Verhaltens greifbar. In beiden Werken 
wird ein Abschnitt, dessen Gestaltung seiner inhaltlichen Bedeut- 
samkeit wegen der Dichter besondere Sorgfalt zugewandt hat, im 
allgemeinen durch mehrere der im Vorstehenden behandelten 
Techniken der Gestaltung und Stilgebung ausgezeichnet.» 

Gottfried hat jenes besondere Stück der Minnereflexion Riwa- 
lins 828-880 wie die Einleitung zur Literaturstelle 4589 —4620 
nicht nur durch die trilateral-symmetrische Grundkonzeption ihres 
Aufrisses bei leichter Asymmetrie der Einzelglieder, sondern dazu 
und darüber hinaus durch die Fülle der die einzelnen Unterglieder 
zusammenbindenden gleichen wie grammatischen Reimentspre- 
chungen deutlich von der Erzählumgebung abgesetzt. 

In durchaus selbständiger Entsprechung stattet Wernher der 
Gärtner die acht Prologzeilen durch den sie umgreifenden gram- 
matischen Reim wie durch die Wiederholung des Leitworts sehen, 
die Darstellung der Trauung Gotelints mit Lemberslint durch 
den dreimaligen umschlungenen Reimgleichklang wie durch die 
Worthäufung von sprechen, gerne und des Gegensatzpaares nemen/ 
geben aus. Besonders liebevoll hat er jene berühmte BegriiBungs- 
szene bei der ersten Wiederkehr des jungen Helmbrecht ausgeziert : 
zu der durchsichtigen Symmetrie ihrer Grundkonzeption um die 
Mittelachse herum mit der leichten Asymmetrie in der Füllung 
ihrer Unterglieder tritt zu klanglicher Steigerung ihrer inhalt- 
lichen Bedeutsamkeit die Häufung von beide, die dauernde Wieder- 
holung des Leitworts sprach, die Anapher er ist in den verwunderten 
Antworten der Daheimgebliebenen und schließlich die sonst im 
Meier Helmbrecht nicht übliche Wiederkehr bestimmter Reim- 
bindungen. 


Neben die drei entscheidenden Vorbilder, denen Wernher der 
Gärtner in seinem ‚Meier Helmbrecht‘‘ nach unserer bisherigen 
Kenntnis verpflichtet ist: Wolfram von Eschenbach, Neidhart 
von Reuental und den Stricker, tritt nun als viertes das Werk 
Gottfrieds von Straßburg. Die Eigenständigkeit der Leistung 

D Solche Verdichtung stilistischer Mittel an inhaltlich bedeutsamen 


Stellen eines Werkes weist auch de Boor für Heinrich von Hesler in seiner 
S. 293 Anm. 2 genannten Studie, besonders 8. 138/39 und 141/42, nach. 


21 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 30 
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Wernhers wie die kiinstlerische Bedeutsamkeit seiner Novelle 
werden dadurch nicht im mindesten geschmälert. Vielmehr fallt 
durch den Nachweis, wie der Nachfolger das bewunderte Vorbild 
hat auf sich wirken lassen, wie er es in seinem Werk verarbeitet 
hat, ein neuer Glanz auf seine dichterische Begabung wie auf die 
künstlerische Bedeutung seiner Schôpfung. Es bestätigt sich auch 
hier mit gleicher Eindringlichkeit, was sich bei den früheren Auf- 
weisen der bedeutenden literarischen Vorbilder und Abhängig- 
keiten für den Meier Helmbrecht ergeben hatte: Wernher ist 
„nichts weniger als ein bloßer Nachahmer“ (Panzer XX), weil er 
diese starken Anregungen und Einflüsse ‚selten in ihrer ursprüng- 
lichen Form in sein Werk hineinnimmt, sondern sie mit kunst- 
fertiger Hand seinen eigenen Konzeptionen anzupassen versteht“ 
(Fischer 102) und auf diese Weise ‚in seiner bedeutenden dich- 
terischen Schöpfungskraft alle aufgenommenen Traditionen in 
etwas spezifisch Eigenes gewandelt hat” (Fischer 109). 

Zugleich zeigt die Verschmelzung so heterogener Bestand- 
teile zu harmonischer Einheit in diesem Werk, wie zur Zeit seiner 
Entstehung das Feldgeschrei der ersten Jahrzehnte des 13. Jahr- 
hunderts: Hie Wolfram! Hie Gottfried! und dann: Hie Neidhart! 
Hie Gottfried! ebenso wie die persönlichen Mißhelligkeiten ver- 
stummt waren, die wir nach den ergebnisreichen Untersuchungen 
Karl Kurt Kleins in Wolframs und Gottfrieds Werk heute deut- 
licher widertönen hören als bis noch vor kurzem; wie vielmehr 
das Bleibende in der Leistung dieser Großen trotz der stärksten 
sachlichen, menschlichen und künstlerischen Gegensätze zwischen 
ihnen in den ausgleichenden Strom der literarischen Tradition 
eingemündet und dadurch zu weiterer befruchtender Wirkung 
auf die kommende Dichtung aufgehoben und freigemacht ist. 
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ERICH Kunze, Jacob Grimm und Finnland. Helsinki: 1957. 117S. 
(FF Communications vol. LXV, 2 Nr. 165). 


Um 1820, etwa gleichzeitig mit der Ausarbeitung seiner Deut- 
schen Grammatik 1?, begann sich Grimm mit dem Finnischen zu 
beschäftigen. Den Anstoß scheint der Irrtum Ihres und Rasks 
über die ‘spendende’ Rolle Suomis bei den Berührungen des ger- 
manischen mit dem finnischen Wortschatz gegeben zu haben. 
1822 rezensierte Grimm in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 
die soeben in Petersburg erschienene Schrift über finnische Sprache 
und Literatur von Anders Johan Sjögren. Er verlor dieses Neuland 
nie mehr aus den Augen; aber erst das Erscheinen des Alten Kale- 
vala [1835] weckte in ihm jene warme Teilnahme, die aus dem 
bekannten Berliner Akademievortrag ‚Über das finnische epos‘“ 
[1845] spricht. Die Kalevala-Lieder und ihre Vorstellungswelt, 
einer vergleichenden Betrachtung weit zugänglicher als der fin- 
nische Wortschatz und dessen Flexion, kamen für Grimms Rein- 
hart Fuchs und für die Deutsche Mythologie freilich zu spät; der 
Gewinn floß in die Akademierede und deren Nachtrag über fin- 
nische Wörter und in die Vorträge über das Verbrennen der Lei- 
chen, über Frauennamen aus Blumen, über den Personenwechsel 
in der Rede und zumal in den über die Namen des Donners. 

Diesen seit dem Erscheinen der Kleineren Schriften allgemein 
zugänglichen Dokumenten der Beschäftigung Grimms mit dem 
Finnischen gibt Kunzes Abhandlung den persönlichen Rahmen, 
den forschungsgeschichtlichen Ort und damit den Platz im Leben 
und Denken Jacob Grimms. Kunzes mühsame und exakte Nach- 
forschungen erlauben nun zu überschauen, was Scherer nur un- 
genau andeutete und was auch die seitherige Grimmforschung 
nicht fördern konnte, weil die andere, finnische Hälfte der Be- 
gegnung sich der Kenntnis entzog. Die von K., soweit erhalten, 
im Anhang abgedruckte und in der Darstellung ausgeschöpfte 
Korrespondenz mit finnischen Gelehrten, die anziehend geschil- 
derten Besuche zweier davon bei Grimm (1846 Kellgren, 1861 
Ahlgvist), die Rekonstruktion von Grimms etwa 150 Nummern 
umfassender Fennica-Bibliothek (ermöglicht durch den von Lud- 
wig Denecke in Göttingen angelegten Zettelkatalog über den 
Bücherbesitz der Brüder Grimm) liefern die Bausteine der Ab- 
handlung; am aufschlußreichsten aber sind Kunzes Darlegungen 
über die Turkuer Romantik und das Erwachen des finnischen 
Nationalgefühls, nachdem Alexander I., dem die Schweden 1809 
Finnland hatten abtreten müssen, diesem Land ein Leben nach 
eigenem Zuschnitt im Rahmen des Zarenreichs zugebilligt hatte. 
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Im Mittelpunkt steht notwendig Elias Lônnrot, der “finnische 
Homer’. Schon 1836 suchte ein Sendbote aus Helsinki Rückert 
für eine Übertragung des Alten Kalevala[1835] ins Deutsche zu 
gewinnen, doch auch der Leipziger Orientalist Herm. Brockhaus 
brachte die zugesagte Verdeutschung nicht zustande (die bekannte 
Übersetzung des Neuen, 50runigen Kalevala [1849] von Schiefner 
erschien 1852; das alte, 16runige ist im Ausland nur ins Fran- 
zösische übersetzt worden: von Léouzon le Duc, Paris 1845). 
Grimm bemiihte sich mit Hilfe von Rennvalls finnisch-lateinisch- 
deutschem Wôrterbuch ernsthaft um das Verständnis des Ori- 
ginals, las aber die Lieder schlieBlich in der schwedischen Fassung 
des Finnen Matthias Aleksander Castrén von 1841. Sein Akademie- 
vortrag von 1845 führte dann das Kalevala ins europäische Kultur- 
bewußtsein, man darf sagen in die Weltliteratur ein. In Finnland 
hörte man besonders einen Passus, der innerhalb der Rede bloß 
eine Randbemerkung war:.die paar Lobworte Grimms über die 
lautern Begriffe und den Wohlklang der finnischen Sprache. Diese 
Sätze, gesprochen an einem Brennpunkt der Wissenschaft von 
dem führenden Sprachforscher Europas, leisteten der damals noch 
kleinen Gruppe der ‘Fennomanen’ einen unschätzbaren Dienst, 
den die Finnische Literaturgesellschaft sogleich mit der Ehren- 
mitgliedschaft für Grimm verdankte. Denn erst jetzt — nach 
Kellgrens Übersetzung der Grimm-Rede ins Schwedische — gelang 
ein wirklicher Einbruch in die Front der schwedischsprechenden 
Oberschicht Suomis zugunsten der Überzeugung, daß das Finnische 
durchaus imstande sei, den Anforderungen einer modernen Kultur- 
sprache zu genügen. Nur auf diesen einen Punkt wies Lönnrot hin, 
als er, der selber bis dahin auch meist in schwedischer Sprache 
hatte publizieren müssen, in einem finnischen Brief an Grimm (bei 
Kunze faksimiliert und verdeutscht) für die Überreichung der 
Akademierede dankte. Grimms kaum beabsichtigte Unterstützung 
hat in diesem Fall zweifellos noch stärker gewirkt, als es seine 
Außerungen über das Estnische, das Serbische und über die ale- 
mannischen Mundarten der Schweiz in den betreffenden Ländern 
zu tun vermochten. 

Indessen gehörte das lebendige Interesse Jacob Grimms der 
finnischen Mythologie, die ihm so manches Licht auf das deutsche 
Altertum zu werfen schien. Neben der eigenen Quellenlektüre 
lernte er hier am meisten aus den Arbeiten Castréns und Schief- 
ners und übte seinerseits wieder einen kräftigen Einfluß auf die 
spätere finnische Volkskunde aus. Nun hat die jüngste finnische 
Forschung in dem Bestreben, über alle romantischen Anschau- 
ungen hinauszuwachsen, selbst Lönnrots und Castréns Leistung 
sehr kritisch zu betrachten begonnen; Kunze schließt sich ihr an. 
Wenn er entsprechend den ,,wissenschaftlichen Wert“ des Kale- 
vala „auf ein Minimum“ beschränkt (8.18) und dessen Inter- 
pretation durch Castrén mit Martti Haavio als bloße „Mythologie 
der Ideen Lönnrots‘, „auf Flugsand gebaut“ (S. 101), bezeichnet, 
so wird er freilich mit solcher Skepsis nicht überall Anklang finden; 
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Kenner wie Martin Buber, Andreas Heusler und Karl Meuli haben 
ihr Urteil über Lönnrot und das Kalevala immerhin auch nicht 
aus romantischen Nebeln geschöpft. Ohne nur an Beispiele wie das 
estnische Kalevipoeg, an Ossian und ähnliches zu denken: gibt es 
denn überhaupt eine Sammlung alter Nationalpoesien, die mit 
gleicher Ehrfurcht und Sorgfalt angelegt worden ist wie die von 
Lönnrot? Und gesetzt, Grimm habe das Alte Kalevala überbe- 
wertet: wie ist es dann zu verstehen, daß er zu der Stelle in seinem 
Akademievortrag, welche das Kalevala auf Kosten Ossians belobt, 
später die handschriftliche Bemerkung machte: „hätte nie gesagt 
werden sollen‘ (Kl. Schr. 2, 79)? Reicht hier Kunzes Hinweis auf 
einen „Rückfall in die romantische Schwärmerei“ (S. 101) zur Er- 
klärung aus? — (man müßte doch konsequenterweise lesen: Rück- 
fall in eine noch romantischere Stufe!). Indessen steht einer be- 
friedigenden Antwort allein schon der Umstand entgegen, daß 
Grimms Beschäftigung mit dem keltischen Bereich nie untersucht 
worden ist. Möglicherweise rückte er mit dem handschriftlichen 
Zusatz bloß von seiner Behauptung ab, es sei die „sicherste probe‘ 
gegen den Ossian und für das Kalevala, daß dieses ‚unser deut- 
sches alterthum“ erläutere, jener nicht. Oder hielt er jetzt den 
Vergleich einer treuen Sammlung mit einer auf undurchsichtige 
Weise zubereiteten für abgeschmackt? Oder war er an dem Aus- 
druck ‘finnisches Epos’ irre geworden, an dem ‚wahrhaft epischen 
charakter‘‘ des Kalevala, den er an der gleichen Stelle des Vor- 
trags von 1845 betont hatte, während er nun, nach seinem Ab- 
rücken von Lachmanns Ilias- und Nibelungenkritik (Kl. Schr. 1, 
156f.), über das Verhältnis von Epos und Liedersammlung anders 
dachte? 

Das letzte Kapitel über Grimms finnische Studien und deren 
Wandlungen — z. B. in der Beurteilung der Lehnwörter — rundet 
Kunze mit willkommenen Hinweisen auf den damaligen Stand 
der Lapponica-, Estnica- und Hungarica-Forschung ab. Dankbar 
nimmt man besonders Kunzes Übersetzung der vielen in den An- 
merkungen zitierten finnischen Buchtitel entgegen und beneidet 
dabei die Zeit, da es für wissenschaftliche Werke noch eine Sprache 


gab. 
BASEL EDUARD STUDER 


Epmunp E. STENGEL und Friedrich Voett. Zwölf mittelhoch- 
deutsche Minnelieder und Reimreden. Aus den Sammlungen des 
Rudolf Losse von Eisenach. Köln, Graz: Böhlau 1956. 48 8. (zu- 
gleich in: Archiv für Kulturgeschichte 38, 1956, S. 174— 217). 


Wie abhängig unsere Ausgaben und damit unser Bild des Minne- 
sangs von den großen Sammelhandschriften des 14. Jahrhunderts 
sind, vor allem von C, machen wir uns nur selten klar. Sie begün- 
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stigen — gewiß mit Recht — die philologische Kritik und die 
künstlerische und menschliche Interpretation der groBen Dichter, 
dank ABC auch der älteren, und geben ein reiches Bild bevor- 
zugter Landschaften. Doch liegt in ihren literarhistorisch sehr ein- 
seitigen Ausgangspunkten, der oberdeutsch patrizischen bzw. 
mitteldeutsch ‚‚meisterlichen‘“ Sammeltätigkeit, auch eine emp- 
findliche Beschränkung des Blickfeldes. Sie wird schon sichtbar 
bei der philologischen Ausscheidung von unechten Liedern (z. B. 
fir Reimar MF. oder Neifen KLD.) oder bei Uberlieferungskom- 
plexen wie Dietmar von Hist (MF.). Zuletzt Carl von Kraus’ philo- 
logische Meisterschaft hat dabei gewiB objektive Unterschiede in 
Ton und Haltung aufgespürt. Aber woher wissen wir, wieviel an 
konventionellen Randerscheinungen wir der „Echtheit“ der Gro- 
Ben zumuten können, d.h. was wissen wir von ihrem Verhältnis 
zum Publikum, ihrer Wirkungsweise jenseits der deutlicher greif- 
baren literarischen Beziehungen und Fehden, kurz von der realen 
Lebenswelt des Minnesangs auch der großen Dichter? Und wenn 
sie sich ihre literarische Umwelt weithin selbst geschaffen haben — 
sind auch die unter Reimars, Walthers, Neidharts Namen laufen- 
den Nachahmer und Fortdichter greifbare Einzelpersönlichkeiten ? 
Nordmeyer hat es bei Reimar in dieser Richtung versucht, nicht 
mit vollem Erfolg. Lassen sie sich in die Entwicklung der mit 
Namen überlieferten Späteren einordnen? Es will sehr selten ge- 
lingen, sogar bei Neidhart. Oder gab es wirklich auch in der Lyrik, 
wie im Epos vereinzelt, neben namentlich bekannten Dichtern 
ausschließliche Fälscher, die sozusagen unter die Haut ihrer Vor- 
bilder krochen? Wenn aber — zu welcher Zeit, mit welcher Stil- 
haltung und welchem Gebrauchswert? Lassen wir die weitere 
Frage der in A und C unter Zufallsnamen vereinigten Sammlungs- 
komplexe beiseite, die noch heute ungelöst ist. Noch deutlicher 
wird die Grenze, die die großen Sammelhandschriften der Philo- 
logie gezogen haben, bei den von dieser herausgelösten Anonymi, 
deren Zufallsexistenz in MF., in Bartschens Liederdichtern, in 
Kraus’ Liederdichtern nur ein philologisches Puzzlespiel bezeich- 
net. Wie also lebten die Namen, wie lebten die Lieder in der Breite, 
in welcher Verbindung oder Trennung, welchen literarischen oder 
praktischen Gebrauchsbereichen, unter welchem Anteil und Wech- 
sel des Publikums? Wenn einmal einer wie Ulrich von Lichten- 
stein mehr darüber zu sagen scheint, bis zu der so ,,echt‘‘ dilet- 
tantisch klingenden Antwort seiner Dame 60,25, dann stürzt 
uns die ganze literarische Theatermaschinerie des Österreichers 
nur tiefer in Zweifel. Und doch könnte eine gründliche Durch- 
forschung der Randerscheinungen — der ,,Pseudo‘‘-Lieder, der 
unter Zufallsnamen oder anonym überlieferten, der aus dem Wege 
der großen Handschriften liegenden Sammlungen und Fragmente, 
der Gebrauchstraditionen im 14. und 15. Jahrhundert usw. — 
uns Anschauungen über die Lebensweise des Minnesangs ver- 
mitteln, die auch Kritik und Interpretation der Großen auf siche- 
rere Füße stellen würden. 
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Solche Gedanken regt ein Büchlein neu an, mit dem die kleine 
Zahl der ,,Privatsammlungen‘ aus dem Minnesangbereich erfreu- 
lich vermehrt wird. Dieser Kasseler Fund ist wirklich zum größ- 
ten Teil ein neuer Fund. Obwohl seine Entdeckung und Bear- 
beitung schon Jahrzehnte zurückliegt, wird er doch jetzt erst 
allgemein bekannt, mit Einleitung des Entdeckers E. E. Stengel 
und in Textherstellung von Fr. Vogt herausgegeben als Sonder- 
veröffentlichung aus Stengels noch nicht abgeschlossener Ausgabe 
der Materialien des Rudolf Losse. In dessen Kollektaneen be- 
findet sich, von einem um 1340 bekannten kurtrierischen Schrei- 
ber geschrieben und von Losse selbst durchkorrigiert, auch eine 
Sammlung von lateinischen und die hier vorliegende Sammlung 
von deutschen Gedichten, deren Bedeutung von den Heraus- 
gebern nicht überschätzt wurde, obwohl die Gestalt, in der sie 
jetzt erscheinen, nicht ganz befriedigt. 

Die Einleitung des Herausgebers behandelt auf gültigem For- 
schungsstand die historischen Probleme der Sammlung und ihrer 
Dichter. Mit dem Referat verbinde ich gleich Fragen, die weiter 
in die Aussagen der Sammlung als solcher hineinführen. 

Nur zu vier der zwölf Stücke werden Namen überliefert, charak- 
teristischerweise gerade zu den liedhaften, mit Ausnahme der 
Gruppe Nr. VIII (drei Rondeaux — s.u.), IX (Vexiergedicht) 
und X (Rätsel), die offensichtlich ‚Gebrauchsstücke‘‘ zusammen- 
stellt; nur die letzte Nr. XII, ein dreistrophiges Lied aus der 
thüringischen Morungennachfolge, wie Vogt feststellt, bleibt als 
fünftes Lyrikon ohne Namen. Von den genannten Dichtern wer- 
den zwei von Stengel und Vogt aus der „großen“ Tradition belegt. 
VII Magister Fridericus de Suneburg magnus (eine schon bekannte 
Strophe) ist der österreichische Meister Friedrich von Sonnenburg 
der Handschriften ACDEJ. Geht Losses Beiwort magnus 
vielleicht schon aus der Lehre von den zwölf alten Meistern her- 
vor? II Reymarus cecus dux nacione in der nuwen eren wise ist 
Reimar von Zweter, die „Neue Ehrenweise“ sein von Roethe 
„Minneton‘‘ genannter Ton, zwei Strophen waren schon aus D 
zwar anonym, aber als Reimars Eigentum bekannt, eine dritte 
über ére und gemach ist neu und mit Vogt sicher echt. Das Bei- 
wort cecus stützt Vogts These, Reimar sei blind gewesen, obwohl 
man dafür deutlichere Hinweise auch bei Reimar selbst erwarten 
dürfte. Bei dux natione will ich Stengels historischer Sachkenntnis 
nicht widersprechen, doch klingt seine Deutung, Reimar werde 
hier als herzoglicher Abkunft von Mutterseite ausgewiesen, recht 
unwahrscheinlich. Sollte nicht doch dux nationis gemeint sein, als 
wertende Literaturhistorie in der Art von magnus zu Sonnenburg 
und von Losses Bemerkungen sonst, mit natio in dem auch be- 
kannten Sinn der deutschen Nation (vgl. Karl Gottfried Hugel- 
mann, Stämme, Nation und Nationalstaat im deutschen Mittel- 
alter, Stuttgart 1955, bes. S. 291 f.)? Den dritten Namen, VI Ulricus 
de Boumburg armiger bezieht Stengel überzeugend und das bisher 
Angenommene korrigierend auf den von Buwenburg der Hand- 
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schrift C, aus ihrem engeren Einzugsgebiet stammend; das drei- 
strophige Minnelied, das hier zu seinen sechs in C überlieferten 
tritt, ist formal typisch, im Inhalt allerdings konventioneller als 
die andern. Der vierte Name fehlte in der Minnesangtradition 
bisher ganz: V Dominus de Liebesberg pincerna (dreistrophiges 
Minnelied). Stengel stellt ihn zu den oberhessischen Edelfreien 
von Lissberg und ins 13. Jahrhundert, Vogt in die Winterstetten- 
Linie, beides sicher mit Recht. 

Von den fünf Liederdichtern sind also zwei weitbekannte ober- 
deutsche Spruchdichter (Sonnenburg und Reimar von Zweter). 
Bei den Dichtern der drei Minnelieder ist nur einer aus © bekannt, 
der Schweizer Buwenburg in der Steinmarlinie Buwenburc; die 
beiden andern sind neu: ein Oberhesse in der Winterstettenlinie 
(Lissberg) und ein Anonymus aus der späten thüringischen Mo- 
rungennachfolge, wohl nicht mit einem der bekannten Namen 
identisch. Eine persönlich anmutende Sammlung aus bekannter 
Meister- und fast unbekannter Minnesangtradition! Denn das 
Lied des Lissbergers wie das anonyme Nr. XII machen in dieser 
kleinen Sammlung doch einen recht hohen Prozentsatz von ört- 
lichem Minnesang aus, der nicht in die Traditionsgleise geraten ist! 

Uber die drei anonymen Gebrauchslyrika der Sammlung (VIII. 
IX. X), offenbar gerade als solche zusammenstehend und bei aller 
Verschiedenheit direkt aus literarischem Brauchtum genommen, 
wird noch einzeln zu sprechen sein. Nur anonym ist auch der 
dritte Bestandteil der Sammlung, die vier „Reden“. Anonymität 
gehört hier aber in der Regel zur Gattung. I Carmen, quod nullus 
est sine defectu concludens ad dominam, wie Losse überschreibt, 
ist auch sonst reich überliefert; III Precatorium ad virginem, 
thüringisch nach Vogt, IV Littera amantis loquitur und XI Car- 
men de Cronenberg et nominantur virtutes, eine unvollständige Al- 
legorie auf den bei Göllheim gefallenen Wilhelm von Kronberg 
und nach Stengel-Vogt im Zusammenhang der von Adolf Bach 
behandelten Gedichte, sind Unica und neu. Außer dem letzten 
behandeln sie Minnethemen. 

Damit drängt sich die Frage nach der Bedeutung der Samm- 
lung in literarhistorischer Hinsicht auf. Stengel vermutet mit 
guten Gründen ihre Entstehung Ende 13. Jahrhunderts. Dann wäre 
sie Losse schon als ganze zugekommen? Art und Bestand ent- 
spricht eher Sammlungen wie der in Germ. fol. 922, der Haager 
Liederhandschrift und anderen vom Anfang 15. Jahrhunderts. Die 
für sie charakteristische Verbindung von später Lied- und früher 
Redetradition könnte hier zwar chronologisch auch schon Ende 
des 13. Jahrhunderts möglich sein. Die Auswahl macht jedoch 
eben einen mehr zufälligen oder besser persönlichen Eindruck. 
Sollte nicht doch Losse sie selbst zusammengebracht haben, in 
dem Sinn, den auch seine sachverständigen Überschriften und 
Korrekturen andeuten: als Beispiele ihm geläufiger Meistertradi- 
tion samt neuer Rededichtung und ihm mehr örtlich und persön- 
lich nahegekommener Minnelieddichter? Dann freilich ein neues 


BESPRECHUNGEN 321 


Zeugnis für ins Vergangene gewandtes Interesse des 14. Jahrhun- 
derts: Losse ist um 1310 geboren (S. 15)! Wenn wir solche Samm- 
lungen und ihre Typen besser überblicken, wird man vielleicht 
ein Stück weiter kommen. Dann wird auch über die interessante 
Reihenfolge zu entscheiden sein. Losses Kommentare verdienen 
ebenfalls weitere Aufmerksamkeit; seine Sachkenntnis könnte aus 
mitteldeutscher Meistertradition stammen. 

Im Gegensatz zur Einleitung Stengels merkt man den Texten 
an, daß ihnen die Hand des Fachmanns seit längerem fehlte. Vogts 
Arbeit daran liegt wohl drei Jahrzehnte zurück, und Karl Helms 
Fürsorge hat — mit Recht — zwar wertvoll ergänzt, aber nicht 
eingegriffen. Das Wichtigste war freilich, wie Vogt richtig ent- 
schied, die möglichst textnahe Wiedergabe der Gedichte. So seien 
hier auch weitergehende textkritische Vorschläge, zu denen vor 
allem die Minneklage III und die Rondeaux VIII auffordern, 
unterdrückt und nur noch Einzelnes zu den Kommentaren und 
Texten beigetragen. 

Bei I muß auch im Vorwort S. 16 La. statt L. als Sigle für Lass- 
bergs Liedersaal-Fassung stehen wie in den Lesarten: zur Unter- 
scheidung von Losses Zusätzen (L.). S. 17 Lesarten muß 43 milde 
K. stehen statt 44. Einer han zu viele 101 (S. 19) verstehe ich samt 
den Lesarten nicht. Die ganze Rede ist interessant durch ihre 
realistische Wendung der mäze. 

In V, dem Lied des Schenken von Lissberg, ist Vers 3 zu kurz. 
Für eine Münchener Seminararbeit hat Dr. Karl Bayer beim Her- 
ausgeber erkundet, daß das gleiche Mißgeschick beim Druck, dem 
schon die letzte Textzeile S. 6 (Archiv für Kulturgeschichte S. 175) 
zum Opfer fiel (in der Sonderausgabe auf eingelegtem Zettel er- 
gänzt), auch hier waltete; es ist zu ergänzen: (doz hatten hüre) 
cleyne vogelin uf deme berg und yn den owen. (Inzwischen berichtigt 
AfKg. 39, 1957, S. 391.) Die Verszahl 15 (S. 30) gehört eine Zeile 
tiefer; vor dazir im Apparat (letzte Zeile) fehlt die Zeilenangabe 23. 
Der Text läßt auch in dem hier gebotenen Mittelding zwischen 
Abdruck und Herstellung der Form zu wünschen übrig. Der Ab- 
gesang hat zwei übergehende Reime, nicht nur einen (wie in der 
Einleitung gesagt; im Text richtig). Statt wir’r Strophe 1, Zeile 2, 
doch wohl wie’r! 4/5 verheret : weret muß, entsprechend den an- 
deren Strophen, einsilbig reimen. In Strophe 2, Zeile 16, muß 
bute si zusammengezogen werden und in 20 sind Vogts Anderungen 
ir und iur unnötig, die Handschrift hat sprachlich und rhyth- 
misch korrekt: lat snoden zorn von mir durch uwer tugent. Die 
Änderungen hängen vielleicht mit Vogts Auffassung der Zeilen 
3/6/10 jeder Strophe zusammen, über die er sich in der Einleitung 
zum Lied sehr unklar ausdrückt, im Text nicht klarer entscheidet; 
auch Strophe 3, Zeile 23, ist die in der Lesart geforderte Zusammen- 
ziehung von daz ir nicht einzusehen, und ebenso muß Zeile 26 un- 
samfte stehenbleiben. Die Verse 3/6/10 haben überall (nach dem 
Pausenreim) eine stumpfe Zäsur ohne Reim nach fünf Takten, 
darauf folgt ein auftaktloser klingender Vierer. Der Rest der 
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Zeile 20 ist wohl richtig hergestellt, aber die Lesart noch stimmt 
nicht zu n(o)ch im Text. 
Die drei anonymen Strophen unter VIII sind ohne Zweifel ein- 
strophige Rondeaux (vgl. Fr. Gennrich, Formenlehre des mittel- 
alterlichen Liedes 1952, S. 61ff.), Nr. 2 ein 16zeiliges, Nr. 1 und 3 
13zeilige. So sind Einleitung, Druckbilder und Texte Vogts, 
der das noch kaum erkennen konnte, gründlich zu revidieren. In 
Nr. 1 sind alle Zeilen echt, der Bau: Vers 1/2 = AB + Vers 3 = C 
der Refrain; dann 4/5 = ab, danach Refrainteil AB = 1/2; 
7/8/9 = abe, danach der ganze Refrain ABC — 1/2/3. Entspre- 
chend in Nr. 3, die fehlende Zeile 7 ist zu Unrecht angesetzt. 
Nr. 2 hat vierzeiligen Refrain AB (1/2) + AB (3/4) mit entspre- 
chender Folge. Der Bau also, in allen drei korrekt und vom Schrei- 
ber richtig angegeben, im Typ AB aA abAB. Die drei Rondeaux, 


mittelfränkisch, ergänzen die geringe Zahl deutscher Rondeaux 


(Gennrich, Beitr. 72, 1950, S. 130—141) um die bisher ältesten 
Stücke. Ihre genauere Einordnung bleibe dem Musikhistoriker 
überlassen. Hier stehen sie mit IX und X als anonyme Gebrauchs- 
stücke beisammen, außerhalb der namentlichen Meister- und 
Minnesangtradition, also wohl als Spielmannskunst! In den Tex- 
ten, die Refrainzeilen und Zusätze nicht ungeschickt verbinden, 
ist nur durch stärkere Eingriffe Ordnung zu schaffen. 

Das Vexiergedicht Nr. IX läßt sich in der ‚ernsthaften‘ Fas- 
sung B metrisch als A6 A6 A3- 3- : // 6- 3- | 6- 3- | A4 3- 
verstehen, wenn man in Vers 3/4 umstellt, wie in der Lesart vor- 
geschlagen, in 4 zvare liest entsprechend 8 zware und in 5 heyl(es) 
als Auftakt. Fassung A, die Parodie, hätte mit den gleichen 
Lesungen das Schema: A5-—5-5-3-: //5-4-/5-4-/ A3- A3-. 
Die zwei Schlußzeilen fügen sich dabei allerdings nicht in die glei- 
che Taktzahl für A und B wie sonst alle Perioden (weibliche 
Kadenz nicht klingend!), das kritische Wort nicht steht hier im 
Auftakt von A. Wahrscheinlich war die Melodie, mit der für die 
Strophe doch zu rechnen ist, gleich dem Stollenschluß (A3- 3-) 
und ging über das nicht mit besonderer Schlußpointe hinweg. In 
B4 ist stellte wohl Druckfehler. Der von Losse in der Vorschrift 
beschriebene Typ des Scherzes, daß nämlich durch verschiedene 
Verstrennung und Interpunktion zwei Gedichte entgegengesetzten 
Inhalts entstehen, ist, wie mir Bernhard Bischoff freundlich mit- 
teilte, lateinisch öfter zu finden. 

Für das Rätsel Nr. X brachte stud. phil. Hubert Eichheim in 
einer Münchener Seminararbeit das englische Rätsel (bei Cham- 
bers 1847) bei: 

The robbers came to our house, 
when we were a’in 

The house lap out at the windows 
and we were a’ ta’ en 


mit der Lésung: Fische im Netz. Stoff und Art sind in mittel- 


hochdeutscher Meisterlyrik ungewöhnlich, die Form auch sehr 
einfach, aber doch wohl strophisch. 
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Für die Edition der interessanten Sammlung muB man Stengel 
und dem Andenken Vogts dankbar sein. Sie gibt zum größten 
Teil neue Texte, löst historische Fragen und stellt noch mehr 
literarhistorische, die anzufassen an der Zeit ist. 


MÜNCHEN HUGO KUHN 


Hans FURSTNER, Studien zur Wesensbestimmung der höfischen 
Minne. Groningen, Djakarta: Wolters 1956, 235 S. 


Je intensiver die Minnesangphilologie, desto weniger erfährt 
man vom Wesen der Minne. Angesichts der historischen Rätsel- 
haftigkeit und der großen Differenzierung jedem Kenner ver- 
ständlich und entschuldigt — aber die Jugend hat recht, wenn 
sie bei der gelehrten Resignation nicht haltmachen will. Auch 
keinem von uns wird der ketzerische Gedanke: je mehr Philo- 
logie, desto weniger erfährt man von der Sache, aus seiner Jugend 
ganz unvertraut sein. 

Die vielgeprüfte höfische Minne hat schon manchen Versuch 
direkter Entschleierung über sich ergehen lassen. Nach der naiv- 
selbstverständlichen Deutung als Erlebnis, als Liebesroman, wurde 
sie soziologisch hergeleitet, als Gesellschaftsspiel gezeichnet, neuer- 
dings aber allgemein viel vorsichtiger behandelt. In einer in den 
Niederlanden erschienenen, in sehr gutem Deutsch geschriebenen 
Arbeit versucht nun Dr. H. Furstner auf systematische Weise das 
Wesen der höfischen Minne klarzulegen. Auch er hat es, um gleich 
damit herauszurücken, nicht erreicht, sogar weniger als andere, 
die weniger gründlich waren. Es liegt, um auch gleich das vorweg- 
zunehmen, an der deduktiven Methode oder gar Leidenschaft des 
Verfassers, einer modernen, im Geist unserer Zeit liegenden Art 
von Deduktion, die bei aller an sie gewandten Gründlichkeit für 
die Literaturgeschichte und gar fürs Mittelalter ihr Glück doch 
nicht machen kann. 

Schon der erste Satz der Einleitung ist eine Deduktion: aus 
einem Satze Staigers wird das Wesen höfischer Epik und Lyrik 
abgeleitet. Folgt ein etwas farbloser Forschungsbericht. Das erste 
Kapitel heißt: „Der Mensch als Liebender‘ und versucht eine 
Phanomenologie der Liebe zwischen Mann und Frau als ,, Wirheit", 
nach bekannten Schriftstellern. Darüber sei hier nicht gerechtet. 
Kapitel 2 bis 5 aber deduzieren uns aus diesem Rüstzeug das 
bekannte Phänomen, daß nämlich Minne Liebe sei und erstrebe 
(was der Verfasser zu Recht voraussetzt, aber recht vage beweist: 
win = „Hoffnung“ 8.58 ist z.B. zu allgemein), sie aber doch 
nicht erreiche. 

Kapitel 2 stellt ,,Minne und Welt“ gegeneinander und ex- 
poniert die phänomenologische Liebeskritik am Minnesang: „Da- 
mit ist die minne im Grunde eine Angelegenheit der Welt der 
Sorge. Die Gnade der liebenden Begegnung kennt weder der 
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Minnesänger, noch seine frouwe: dafür sind beide in eroshafter 
Weise der Welt zu tief verhaftet. Das liebende Miteinandersein 
kennen sie nicht nur deshalb nicht, weil es ihnen nicht zuteil 
wird, sondern weil diese Daseinsform ihnen im allgemeinen noch 
verhüllt ist (S. 87). Das heißt aber das Pferd beim Schwanz 
aufzäumen. Hört man dem Minnesang nur einmal zu, ohne Liebes- 
Lehrbuch in der Hand, dann sagt doch der Gegensatz von Minne 
und ,,Welt‘‘, Minne und Gesellschaft, die Negierung der Ehe, die 
Heimlichkeit, die Schelte der Merker usw. zunächst gerade um- 
gekehrt die erregende Entdeckung des ,,liebenden Miteinander- 
seins“, der frei gewählten „gnadenhaften‘“ Zusammengehörigkeit 
und Ausschließlichkeit und wie die schönen Begriffe alle lauten, 
kurz, einer ersten Phase europäischen Liebesverständnisses. Die 
Minnesänger können doch nicht gut in Binswangers Terminologie 
sprechen müssen, um verstanden zu werden. In ihrer Sprache 
aber sagen sie sogar genau dasselbe wie er: sie heben an den 
vorher nie so bewußt gemachten Hemmungen durch die Gesell- 
schaft die „Struktur der Liebe“ als Gegensatz heraus — als Gegen- 
satz freilich, der das irdische Heil eben für diese Gesellschaft ent- 
halten soll! 

Wenn nun ,,die höfische Gesellschaft im tieferen Grunde die 
minne als Dasein nicht anerkennen“ wollte (S. 64) — warum hat 
sie sich dann Minnesang angehört, ähnlich wie noch manche feu- 
dale Gesellschaften sonst? Welche Gesellschaft erkennt denn die 
Liebe in Furstners Sinn einer romantischen Isolierung als Dasein 
an? (Vgl. z.B. Jane Austens ‚Sense and sensibility’, wo gerade 
dieses Problem durchgespielt wird!) Was ist dann aber solche 
Liebe, wenn sie den Raum des seit Jahrtausenden gelebten mensch- 
lichen Daseins negieren muß, um wahr zu sein? Der wirkliche 
Konflikt jedoch zwischen Liebe und der ,, Welt der Sorge“, ist er 
nicht geradezu urbildlich bei den Minnesängern vorgestaltet? Und 
wenn sie ihn durchhalten, ihn reflektierend durchexerzieren, wenn 
eine ganze Epoche ihnen zuhört, ist damit nicht viel mehr getan, 
die ewige Dialektik jeder gelebten Liebe besser gestaltet als durch 
den existenzialistischen Rückzug in ein ausschließliches ‚immer 
und ewig‘, lies nirgendwo und nirgendwann transzendierender 
„Wirheit‘‘, dem allzu deutlich der präromantische Gesellschafts- 
pessimismus und die romantische Innerlichkeit als poetisches Erbe 
mitgegeben wurden? — In dieser Richtung etwa, scheint mir, 
könnten Geschichte und Metaphysik der Liebe sowohl zum Ver- 
ständnis des Minnesangs beitragen wie von ihm lernen. 

Daß aber Leistung, Dienst, arebeit, Werterlebnis den Minnesang 
von der ,,Du-Begegnung“ der Liebe ausschlössen, ist ein Dogma, 
das den Verfasser etwa von Morungen sagen läßt, er habe ,,keine 
Ahnung, daß minne aus dem eigenen Herzen kommen könnte“ 
(S. 80 zu MF. 124, 32 — Sperrung vom Verfasser). Muß man da- 
gegen erst Stellen anführen? Kann man grausamer die historisch- 
poetisch bedingte Bildersprache und Motiv-Topik mit der über- 
zeitlichen Liebes-Erfahrung des Minnesangs verwechseln? 
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Der Wert der Frau und damit ihr fast unpersônlicher Idol- 
charakter im hohen Minnesang ist freilich ein Faktum. Der Ver- 
fasser wendet sich in Kapitel 3 in dankenswerter Ubersicht über 
rechtsgeschichtliche Literatur gegen den Gemeinplatz von der 
sozialen und rechtlichen Minderwertigkeit der Frau bei den Ger- 
manen und im Mittelalter; die Ausführungen über die Friedelehe 
(S. 104ff.) scheinen mir die Verhältnisse zu vereinfachen, fiir den 
Minnesang läßt sich auf keinen Fall etwas Direktes davon er- 
warten. Die ,,Wertliebe“‘ nun verbannt der Verfasser als bloßen 
Eros aus dem Wesen der Liebe. Aber lassen sich denn im Minne- 
sang, im Mittelalter andere Strukturen für ,,Person-sein‘‘ erwarten 
als solche werthaften? Gehört nicht die plötzliche Entdeckung 
rein innerweltlicher Person-Werte als wichtigster Schritt in die 
Entdeckung des modernen Person-Seins hinein? Und ist das 
moderne existenziell-wertfreie Personverständnis so endgültig? 
Wobei der Unterschied zur Neuzeit scharf gewahrt und im Minne- 
sang durchaus keine Proto-Renaissance gesehen werden soll. Ich 
meine vielmehr Folgendes, zum ganzen Ansatz des Verfassers 
gesagt: in seiner modernen Perspektive, im Durchprobieren einer 
einheitlichen Linie, sogar einer überzeitlichen Systematik der Liebe, 
sehe ich nichts Dogmatisches — über das gewählte System ließe 
sich streiten, aber als Ausgangspunkt könnte es wenn nicht bes- 
sere, so doch auch nicht schlechtere Erfolge bringen als eine un- 
gerührt-unbezogen ‚historische‘ Interpretation. Schief wird das 
Bild, weil die Linie nicht wirklich durchgezogen wurde, weil die 
modernen Aspekte sich dem Verfasser nicht ins Historische ver- 
länger- und variierbar erzeigten — was mehr gegen sie als gegen 
ihn spricht. 

In Kapitel 4 und 5 gibt der Verfasser unter den Termini ,,Raum- 
struktur‘ und ,,Zeitstruktur“ der Minne doch brauchbare Auf- 
stellungen zur Metaphorik der Begegnung mit der Geliebten 
(S. 123ff.), der Unfreiheit (S. 127ff.), des Liebeskriegs (S. 129ff.), 
der weiblichen Abwehr (S. 132ff.), des Herzens (S. 134ff.), zum 
„so fern so nah“ (S. 138 ff.) und von da zum ‚Wechsel‘ (S. 141 ff.), 
zum Sehen (S. 150ff.) und zum „Gruß“ (S. 153ff.); weiter über 
Zeitvergessen (S. 158#f.), über Minne von Kind an (8. 160ff.), auf 
Lebenszeit (S. 164ff.). Daß er mit all dem die Minne uns als ,,Nahe- 
rung‘ kennzeichnet und von der Liebe in seinem Sinn ausschließt, 
stört hier weniger, verhindert aber doch immer wieder nuancierte 
Interpretationen und scharfe Übersetzung der Beispiele. Das 
Schlußkapitel versucht eine Geschichte der Minne; es leidet — 
ich will darauf nicht eingehen, weil von den Schwierigkeiten der 
Wort- und Sachgeschichte selbst mehr überzeugt als zur Kritik 
dienlich — am meisten unter den begrifflichen und terminolo- 
gischen Voraussetzungen des Ganzen. é 

Ein in seiner Weise gelehrtes Buch, in seiner Weise gründlich, 
freilich mehr zusammenstellend als interpretierend oder philo- 
logisch-kritisch. Nur fiir das gesteckte Ziel, als Beitrag zur Wesens- 
bestimmung der hôfischen Minne, trägt diese Weise leider zu- 
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wenig bei. Dazu müßte zunächst die Wortgeschichte mehr her- 
geben, als der Verfasser meint, der sie mit einem Referat aus 
Kluge-Götze beiseite schiebt (S. 174). Das Wort minne hat schon 
im Althochdeutschen und Frühmittelhochdeutschen die ganze 
Bedeutungsbreite vom Streben nach oder Abhängen von einem 
wertbetonten Ziel bis zur Einung, auch zur geschlechtlichen 
(Horst Kusch, Minna im Althochdeutschen. Beiträge 72, 1950, 8.265 
bis 297). Die Komponente der Einung im rechtlichen Sinn, als Ge- 
brauch oder Satzung und Vertrag, auch in der höfischen Minne wirk- 
sam, aber erst mit minne oder reht (Hugo Kuhn in: Studien zur 
deutschen Philologie des Mittelalters. Festschrift Panzer, 1950, 8.32) 
wörtlich belegt, könnte sogar schon hinter caritas bei Gregor von 
Tours u.a. stecken, angelsächsisch und altnordisch steht *leub- 
in ähnlicher Funktion (lufe oööde lage, log oc lof), das ja auch 
deutsch mit Minne verwirrend sich überschneidet. Auch im Minne- 
trinken (Grimm, Myth., 48ff.), sogar im nordischen (z. B. Edda, 
Sd. nach Str. 2: minnisveig, freundlicher Hinweis von Otto Höfler) 
steckt ohne Zweifel die Einung, nicht nur altnord. minni = ,,Ge- 
dächtnis“. So auch schon in den karolingischen klösterlichen 
caritas-Liedeın zu einer Art Minnetrunk nach dem ,,Mandatum“, 
der Fußwaschung am Gründonnerstag, für die schon die Liturgie 
caritas als Einungswort betont (vgl. Bernhard Bischoff, Caritas- 
Lieder, Festschrift Lehmann, 1950, S.117— 141). Spätestens im Alt- 
hochdeutschen hat das Wort aber auch schon alle Komponenten von 
lat.-theolog. amor, caritas, dilectio. Warum es im höfischen Mittel- 
alter dann so ausschließlich für franz. amors-amour steht, ist damit 
wohl noch nicht ganz klar, ebensowenig seine Funktion in der 
deutschen Mystik. Pejorativ entwickelt es sich im Spätmittelalter 
jedenfalls nicht deswegen, weil es nun erst zum Wort der rein 
sinnlichen unio würde — das ist es schon immer auch gewesen, 
gerade im Minnesang und höfischen Epos lag das Neue nur darin, 
daß diese körperliche unio nun auch als geistige entdeckt und 
verstanden wird und deshalb als freie Selbstverfügung, Selbst- 
bestimmung in Zwang und Verzauberung der Liebe, wie der frühe 
Minnesang unaufhörlich ausspricht, der hohe zur Reflexion ins 
Subjekt zurückschlagen läßt. Sondern Minne entwickelt sich später 
pejorativ, weil diese ganze körperlich-geistige unio der höfischen 
Minne depraviert wird — auch das ein Beweis, daß in ihr der 
Kern der Minne-Probleme steckt. 

Der Verfasser hatte nicht unrecht, historischen und soziolo- 
gischen Ableitungen eine systematische Anthropologie der Minne 
als Liebe vorzuziehen, obwohl er in seinem Kapitel über die ger- 
manische Ehe auch wieder zu tief ins historische Verfahren gerät. 
Die Quellen für historische und soziologische Ableitungen reichen 
nicht aus, das weite Feld einer Ethnologie der Liebe ist trotz 
emsiger Literatur noch wirrer, weil eben ohne systematische 
Anthropologie nicht zu ordnen. Nur — muß man diese Banalität 
heute wirklich aussprechen? — gibt eine existenzialistische An- 
thropologie der Liebe, deren Gegenwartsgebundenheit, mit Wur- 
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zeln nur ins 19. Jahrhundert und seine Dichtung zurück, ihr an 
der Stirn geschrieben steht — gibt diese existenzialistische An- 
thropologie eine so verkürzte Perspektive, daß sie historisch zur 
Demonstration am ungeeigneten Objekt wird. Aber es wäre 
schade, wenn dieser Fehlgriff dem Verfasser und uns den anthro- 
pologischen Ausgangspunkt verleiden würde. Er muß auch für 
den Minnesang einmal fruchtbar gemacht werden. Was jedes ein- 
zelne Lied als Klage um versagte unio vom Zwang, vom Glück 
und Wert der unio sagt, ist zuerst eine Erscheinungsform von 
Liebe, offen für alle ihre anthropologischen Aspekte und Steige- 
rungsmöglichkeiten, aber in zeit- und ortsbedingter Situation. 
Diese historischen Bedingungen können wir vielleicht erschließen, 
wenn wir das anthropologische Phänomen richtig und weit genug 
verstanden haben — nicht umgekehrt, wie es vor Furstner meist 
versucht wurde. 


MÜNCHEN HUGO KUHN 


HERMANN KREISSELMEIER, Der Sturm der Minne auf die Burg. Bei- 
träge zur Interpretation der mhd. Allegorie ‚Die Minneburg‘“. 
Verlag Anton Hain KG., Meisenheim am Glan 1957, 115 S. 


Vor einigen Jahren veröffentlichte Hans Pyritz seine Ausgabe 
der Minneburg,” die erste Edition dieses Haupttextes der allego- 
rischen Minnedichtung des Spätmittelalters, die jahrzehntelang aus 
der Hand Gustav Ehrismanns erwartet worden war, nachdem dieser 
mit seiner Habilitationsschrift (1897) die grundlegenden Vorarbeiten 
dafür geleistet hatte. Mußte beim Erscheinen der Ausgabe (1950) 
noch gesagt werden: ‚Seit über fünfzig Jahren befindet sich die 
Forschung nun in der merkwürdigen Situation, daß sie mit der 
Minneburg wie mit einem errechneten, doch noch ungesichteten 
Stern operiert; daß sie genötigt ist, das Gedicht in ihr historisches 
Vorstellungsbild einzusetzen, ohne mehr von ihm zu wissen und 
zu kennen, als was in Ehrismanns immer wieder an Quellenstatt 
berufener Abhandlung steht (S. VIII), so ist mit der Ausgabe 
nunmehr die Voraussetzung geschaffen, um ‚die Erörterung der 
noch offenen philologischen Fragen und vor allem die Arbeit an 
den spätmittelalterlichen Zentralproblemen der Allegorese und 
des geblümten Stils erneut in Fluß zu bringen“ (S. LI). Sieben 
Jahre danach ist Hermann Kreisselmeier der erste, der sich dieser 
Arbeit zuwendet und sich mit dem einen der beiden Zentralpro- 
bleme, der Allegorese, auseinandersetzt. 

War das Fehlen einer Textausgabe der hauptsächliche Grund 
dafür, daß die Minneburg bisher so wenig zu literarhistorischen 


D Die Minneburg. Nach der Heidelberger Pergamenthandschrift (Cpg. 455) 
unter Heranziehung der Kölner Handschrift und der Donaueschinger und 
Prager Fragmente herausgegeben von Hans Pyritz. (Deutsche Texte des 
Mittelalters, Bd. XLIII), Berlin 1950. 
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Untersuchungen anlockte, so stand solchen noch ein weiteres 
Hindernis im Wege: „das vernichtende Urteil Ehrismanns* (Kreis- 
selmeier, S. 9) über die dichterischen Qualitäten des unbekannten 
Minneburg-Autors, das „einem zornigen Strafgericht gleichkommt“ 
(Pyritz, S. LX XII). Dieses allegorische Gedicht ist von jeher mit 
einem Verdammungsurteil vorbelastet gewesen. Georg Gottfried 
Gervinus, der es in die Literaturgeschichtsschreibung einführte, 
stellte es mit exzessiver Verachtung vor als ‚eine Grundsuppe 
voll von dem seltsamsten Schwulste . .., die an unsinniger und 
falscherhabener Manier, an Mischung des Sonderbarsten mit dem 
Plattesten kaum ihres Gleichen hat.‘‘» 

Der erste wirkliche Kenner des Minneburg-Textes aber war 
Ehrismann, und da er auf Jahrzehnte hinaus der einzige blieb, 
erlangte sein ‘vernichtendes Urteil’ autoritative Geltung.?) Gerade- 
zu lähmend auf die weitere Forschung wirkte sich sein Richtspruch 
aus: „Den Stil ins einzelne zu verfolgen, dürfte sich bei der mäßigen 
literarischen Bedeutung des Gedichtes nicht lohnen“, und: „Vom 
ästhetischen Standpunkt aus ... verdient das Gedicht keine wei- 
tere Beachtung‘“.? 

Kreisselmeier strebt durch seine Arbeit eine Revision dieses 
Urteils an, eine Revision, die sich nicht scheut vor der Möglich- 
keit, übers Ziel hinaus zu schießen: ‚Eine durch die Interpretation 
mögliche Uberbetonung der ‘Minneburg’-Werte kann nicht unan- 
gemessener sein, als die Unterbewertung des Gedichtes durch Ehris- 
mann“ (S. 88). Dessen letztem Wort zur Minneburg (,,Das Gedicht 
ist ein Gemisch von Minnemotiven und scholastischer Gelehrsam- 
keit, das nicht zu einer geordneten Einheit verschmolzen ist‘‘)® 
setzt er die Behauptung ,,einer klaren Grundkonzeption des Ge- 
dichtes‘ (S. 11) entgegen. Ehrismanns mangelndem Verständnis 
für den ‚Sinn der allegorischen Erzählhandlung‘ (S. 9) antwortet 
er mit dem ‚Versuch, die Bilder und ihre Verknüpfung sinnvoll zu 
deuten und zu erklären“ (S. 13), und mit dem Anspruch, die 
„Gewichtigkeit der allegorischen Aussage“ (S. 11) zur Geltung zu 
bringen. 

Wichtigster Teil des Buches ist die ‚Deutung des Minnekind- 
Sturmes“ samt der ,,Auswertende[n] Zusammenfassung“ (Ab- 
schnitte C und D, S. 52—90). Reich an trefflichen Analysen, doch 
auch nicht frei von abwegigen Erklärversuchen, bieten diese Ab- 
schnitte eine Auslegung des IV. Kapitels der Minneburg, jenes 
Kernstückes der allegorischen Handlung, das die Gewinnung der 


D Geschichte der Deutschen Dichtung. 4. Aufl., Leipzig 1853, Bd. 2, S. 199. 

» Vgl. E. Meyer, Die gereimten Liebesbriefe des deutschen Mittelalters, 
Marburg 1899, S. 37/8; O. Mordhorst, Egen von Bamberg und ‘die geblümte 
Rede’. (Berliner Beiträge zur german. und roman. Philologie, XLIII), Berlin 
1911, S. 142/4. 

® Untersuchungen über das mhd. Gedicht von der Minneburg. Beitr. 22 
(1897), S. 318/9 u. 314. 

® Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters. 
Schlußband, München 1935, S. 503. 
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Gegenliebe (Widermynne) durch die Liehe (Mynne) zum Thema 
hat, allegorisch dargestellt in den militanten Formen eines zwei- 
mal unternommenen Sturmangriffs des Minnekindes und seines 
Gefolges auf die Burg Freudenberg. Diesen Grundgedanken, der 
die allegorische Einkleidung des Vorgangs aus dem Hintergrund 
beherrscht, durch die Interpretation stärker hervorzuheben, wäre 
bei der „Betonung einer klaren Grundkonzeption des Gedichtes“ 
geboten gewesen. Und man würde erwartet haben, daß der Ver- 
fasser die authentische Auslegung dieses Teils der allegorischen 
Darstellung durch den Minneburg-Dichter, die doch als ,,des Dich- 
ters Deutung der Sturmhandlung des Minnekindes“ (8.51) erkannt 
ist, seiner Interpretation mehr nutzbar gemacht hätte, als dies 
durch zweimalige Erwähnung in den vorbereitenden Abschnitten 
(S. 25 u. 51) geschehen ist. Diese Auslegung lautet: (Das virde 
capitel ...) Daz hat geleret offenbar | mit welher hande synnen | Man 
sulle liep gewynnen | Die mynnenclichen frawen zart, | So daz sie 
wider mynnen hart | Den, der sie do mynnen tüt | Mit synnen in 
getruwem mut (V. 3180/6). 

Den Interpretationen geht eine ausführliche ,,Grundlagen- 
betrachtung‘ voran (Abschnitt A: „Aspekte der mittelalterlichen 
Allegorie“, S. 14—20, und Abschnitt B: „Grundlagen der Deu- 
tung‘, S. 21—51). Hier sind weitschweifige Prinzipienerörterung 
und Einzelbeobachtung, Einfall und Argument, Disput und Mei- 
nung häufig so wirr ineinander geschlungen, daß es dem Leser 
schwer wird, die gedankliche Leitlinie des Verfassers herauszu- 
finden. Und der gute Wille, sich durch eine wenig betretene Region 
der mittelalterlichen Literaturgeschichte führen zu lassen, hat 
nicht selten gegen Zweifel am Orientierungssinn und an der Ziel- 
sicherheit des Autors anzukämpfen.” 

Mag es äußerlich sein — vertrauenerweckend ist es jedenfalls 
nicht, daß die Werkangaben der zu diesen Partien herangezogenen 
Literatur verschiedentlich unrichtig oder ungenau sind;”) daß in 
die Minneburg-Zitate einige Fehler und ungerechtfertigte Abwei- 
chungen von der Textform mehr hineingeraten sind (S. 25, 56, 57), 
als sich aus drucktechnischen Mängeln erklären läßt.? Und was 
soll ein Satz wie dieser: „Geht man von der Einsicht aus, daß 


0) Sehr eingehend sind diese Abschnitte in der Rezension von R. Gruenter 
besprochen, Euphorion 51 (1957), S. 475—482. 

2) Dies betrifft: den Titel des Werkes von G. Paris (S. 41, Anm. 107), die 
Rosenroman-Edition von E. Langlois (S. 113) und das Erscheinungsjahr 
seiner ersten Voruntersuchung (thèse de doctorat) dazu (S. 41, Anm. 107, u. 
S. 114), den Titel des afrz. Tornoiement de l’Antechrist (S. 42), den Namen 
des afrz. Autors Raoul de Houdenc, über dessen Lautform man sich seit 
G. Paris einig geworden ist (S. 41f.), die Bezeichnungen der allegorischen 
Figuren Pitié und Chasteé (S. 44 u. 49) des Rosenromans. 

3 Wenn (vielleicht) auch durch technische Rücksichten genötigt, hätte 
der Verf. doch anmerken sollen, daß er das 4 des Minneburg-Textes (= mhd. 
wo) in seinen Zitaten regelmäßig mit w bezeichnet und das # (= mhd. iu 
oder üe) durch à wiedergibt. 


22 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 80 
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die Sinnlosigkeit nicht ein spezielles Merkmal der spätmittelalter- 
lichen Dichtung ist, dann kann man nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, daß der Dichter etwas im Sinn gehabt hat, als er etwas 
schrieb‘ (S. 50), der, auf die nüchterne Logik zurückgeführt, doch 
weiter nichts als eine überflüssige Tautologie enthält? 

Seine Hauptkapitel ergänzt Kreisselmeier durch zwei Anhänge, 
deren erster (S. 91—100) eine der interessantesten Spekulationen 
der Minneburg genetisch zu ergründen trachtet: Die ,,Allegorie 
von der Geburt der Minne“ (V. 231—343) durch das Hineinspiegeln 
eines männlichen Bildnisses in ein Frauenbildnis, vom Dichter 
später breit ausgedeutet als ein Sich-zueinander-Neigen der Ver- 
nunft und des Willens (V. 578—663). Von dieser interpretatio al- 
legorica ausgehend, aber leider nur von „zufällig zur Kenntnis 


Genommene[m]‘“ geleitet (S. 91), sucht der Verfasser Vorbilder + 


oder Anregungen für diese Allegorie vor allem im spekulativen 
Denken des Mystikers Meister Eckhart und des Realisten Johan- 
nes Duns Scotus, beide ungefähre Zeitgenossen des Minneburg- 
Autors. Die Studie, schon mit Zagen begonnen, löst sich gegen 
Ende auf in die Skepsis ihres Autors gegen die Haltbarkeit der 
von ihm zwischen mittelalterlicher Philosophie und Dichtung ge- 
zogenen Berührungsfäden. 

Die im Anhang II (S. 101— 112) untergebrachten Bemerkungen 
„Zur Textinterpretation und -gestaltung‘‘ enthalten, häufig im 
Anschluß an F. P. Pickerings ausführliche Rezension,’ eine An- 
zahl wohlüberlegter und begründeter Anderungsvorschläge zur 
Textform und zur Interpunktion der Pyritzschen Ausgabe und 
tragen damit bei zu dessen gewünschter ‚Erörterung der noch 
offenen philologischen Fragen“. Daneben finden sich zur Aus- 
deutung bestimmter Stellen, z. B. zu V. 2190f. und zu V. 3978ff., 
einige vortreffliche Anmerkungen, die von der Belesenheit des 
Verfassers in der der Minneburg verwandten oder benachbarten 
Literatur sowie von seinem Spürsinn und seiner Beobachtungs- 
schärfe Zeugnis ablegen. Manche Unzufriedenheit, die die groß- 
flächige und zumeist aus zweiter Hand arbeitende ,,Grundlagen- 
betrachtung‘ hinterlassen hat, wird durch solche sorgfältige Klein- 
arbeit am Text wieder aufgehoben. 

Kreisselmeier hat versucht, auf seinem Forschungsgebiet eine 
Kluft zu überspringen: die Kluft zwischen der sauber registrie- 
renden, den Ansprüchen seiner Zeit vollauf genügenden Arbeit 
Ehrismanns und moderner Interpretation nach allen Regeln der 
mediaevistischen Kunst, auf der Grundlage einer sorgfältigen und 
zuverlässigen Ausgabe. Er versuchte — auf Anhieb — der um- 
fangreichsten und bedeutendsten mhd. Minneallegorie ein ähn- 
liches Verständnis und ähnliche Einsichten abzugewinnen, wie es 
z. B. Huizinga und Lewis für den afrz. Rosenroman getan haben. 
Er hat zu viel und zu vieles auf einmal gewollt, mehr als ihm, 
nach einem Halbjahrhundert der völligen Vernachlässigung, als 


D Modern Language Review 46 (1951), p. 286 ff. 
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einzelnem in einer einzigen Arbeit gelingen konnte. Dennoch ge- 
bührt ihm Anerkennung auch für dep Versuch. Und Dank dafür, 
daß er den ersten Schritt getan hat, die Minneburg-Allegorie „aus 
der Sphäre der negativen Geschmacksurteile in das Feld der reinen 
Erkenntnis“ zu rücken, wie es sich Pyritz in seinem vorzüglichen 
Einleitungskapitel ,,Zum Werk des Dichters“ (S. LXIV—LXXVI) 
seinerzeit gewünscht hatte. 


BERLIN HERBERT KOLB 


K. Heeroma, Taalatlas van Oost-Nederland en aangrenzende ge- 
bieden. 1. Lfg. 10 Karten, Erläuterungstext 93 S. Verlag von 
Gorcum en comp., Assen 1957. 


Der niederländische Avantgardist der Dialektgeographie legt 
hiermit die erste Lieferung seines Ostniederländischen Sprachatlas 
vor. Von den Karten, die den gegenwärtigen Sprachstand seiner 
niedersächsischen, friesischen, niederländischen Dreisprachenland- 
schaft um Groningen verzeichnen, greift er mit kühner Hand und 
kühlem, sachkundig sicherem Blick in die Weite ringsum und über 
zwei Jahrtausende zurück. Da bleibt er mit seiner Interpretation 
nicht bei kartographischer und textlicher Beschreibung des Ort 
für Ort erkundeten Sprachstoffes. Wagemutig überspielt er solche 
statistische Genügsamkeit oder gar Angstlichkeit und holt neben 
seiner geliebten Philologie die Landesgeschichte, überhaupt die 
Kulturgeschichte von nah und fern heran. Wo deren Zeug- 
nisse für die Bauernlandschaften versagen, bietet sein Atlas 
mit dem willkommen ausgiebigen Text gerade zur Geographie der 
Bauernworte, etwa für Grasschwade’, ‘Grummet’, ‘Gras’, “Kuh- 
kalb’, ‘Enterich’ Zeugnisse, die auf geistigen Austausch unter den 
Nachbarn weiter Räume schließen lassen. Diese Gemeinschaft wird 
also soziologisch ‘gesehen. Sie wird nicht durch die Oberschicht 
vertreten, sondern ist in der mundartlichen Ebene gesucht, wird 
also in der sprachlichen Mutterschicht erlebt. Auch die andern 
Stichwörter “Warze’, ‘Sperling’, ‘Zaunkönig’ und ‘Amsel’ sind in 
ihrer Synonymik nicht von Motiven einer langen Kanzleitradition 
bestimmt. Den Auftakt zu seinem Atlaswerk gab Heeroma schon 
1954, in idealer Arbeitsgemeinschaft mit der benachbarten For- 
schung, in Gestalt der gemeinsam mit W. Foerste abgehaltenen 
Vorlesung vor der Dialektkommission der Koninklijke Neder- 
landse Akademie van Wetenschappen: Westfalse en nederlandse 
Expansie (= Bijdragen en Mededeelingen XV, Amsterdam). Die 
damals vorgelegten achtzehn Laut- und Wortkarten wiesen auf 
die Möglichkeiten, in Zeit- und Sozialschichten einzudringen, vom 
holländischen Seewesen bis zu den Saisonarbeitern des 19. Jhs. 
aus Westfalen. Dazu kommt jetzt von Heeroma: Hauptlinien der 
ostniederländischen Sprachgeschichte, Niederd. Jahrbuch 1957, 51. 
Der Atlas will ein Baustein sein ,,vers un atlas linguistique euro- 
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péen“ (Orbis 1956, 339). Auf dies Hochziel weist sogleich der erste 
Satz des Atlastextes. Das Arbeitsfeld des Taalatlas ist schon als 
Kerngebiet der Ingwäonismen ein besonders wichtiges Kraftfeld 
der Sprache und Völkergeschichte. Die Karten sind mehrfarbig, 
wie wir mit Neid feststellen. Überhaupt regt schon die technische 
Überlegung an: schwarze Zeichen für Dinge, die „het minst de 
aandacht trekken‘‘, neben den auffallend roten, die ,,het voor- 
naamste problem van de kart onder de aandacht willen brengen“. 
Eine kluge Idee, die mit vier Farben ausführbar ist, wo wie hier 
der Autor in allen Fragen und für alle Zeitläufte zu Hause ist. 
Grün sind die Zeichen des Randes, vor allem der Küste. Damit 
will H. andeuten, daß dort nur zweitrangige Probleme zu finden 
seien. Auf den so viel weiträumigeren Karten des deutschen Sprach- 
atlas gibt es so viele Probleme, und für weite Gebiete fehlt uns der 
mit dem Lande vertraute Fachmann. Auch würde leider keine 
Farbenskala für unsere manchmal überwältigende Synonymen- 
fülle ausreichen. Wir können nicht ermessen, was unsere Nach- 
fahren auf unseren Karten einmal suchen und finden werden, und 
das gilt nicht nur für jene Landstriche der eben angedeuteten 
terra incognita. Die Wortflächen des Taalatlas sind Ort für Ort 
mit den jeweiligen Zeichen (Kreisen) bedeckt. Sie sind aber nicht 
beschriftet. Da muß man von der Zeichentafel des Kartenrandes 
das betreffende Synonym ablesen und mit den entsprechenden 
Zeichen auf der Karte identifizieren. Das ist methodisch sehr ex- 
akt, vielleicht aber ist es etwas umständlich. Wir selber setzen 
möglichst viel Beschriftung in die Wortflächen hinein. Im Taal- 
atlas wäre solche Eintragung des Leitworts sogar in der jeweiligen 
Farbe möglich. Weiterhin kann sich Heeroma zu dem behäbigen 
Maßstab seiner Karten, die vor dem dicht besiedelten Industrie- 
gebiet haltmachen und eine Landschaft von lockerer Siedlungs- 
dichte umgreifen, behäbige Zeichen für jeden einzelnen Ort leisten. 
So wird das wesentliche Anliegen der Interpretation also schon 
auf der Karte ohne den interpretierenden Text unmittelbar an- 
schaulich. Da ist z. B. für die ‘Grasschwade’ der Typ geen mit 
seinen Varianten. Wenn dabei das nichtverwandte gang die glei- 
che Farbe bekommt, so ist das darin begründet, daß das Benen- 
nungsmotiv das gleiche ist. Nach Etymologie und Lautform, Vor- 
handensein oder Fehlen des Umlauts (*ga-jän-ja) wird die Bedeu- 
tungsgeschichte und -geographie der Nachkommen von germ. *jän 
‘Arbeitsgang’ erörtert, und dazu wird die Synonymik mit den Aus- 
drücken für ‘Schwade’, ‘Mahd’, ‘Schlag’ semasiologisch und kultur- 
geographisch gewertet, zumal mit dem formenreichen kidde, das in 
der nächsten Lieferung zu ‘Heuschwade’ wieder aufgenommen wer- 
den soll. Bei ‘Grummet’ rückt der merkwürdige Typ etgard in die 
erste Linie, bei ‘Gras’ grös, bei ‘Kuhkalb’ sterke, bei ‘Warze’ wrat, 
bei ‘Sperling’ lining (uns ist auch das bis über Groningen hinaus- 
greifende ripuar. mösk interessant), bei ‘Enterich’ week, bei ‘Zaun- 
könig’ nettelkönnik. Ingwäonische Urlandschaft erfährt durch 
Heeroma Interpretation aus fränkischer, westfälischer, hollän- 
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discher Sprachgeschichte. Diese gedankenreichen, unter so sach- 
kundiger Fiihrung immer wieder einleuchtenden Deutungen der 
Kartenbilder kommen der germanischen und der deutschen Philo- 
logie in umfassender Weise zugute. Ihre Anregungen, Fragen und 
Lôsungen sind nicht so bald auszuschôpfen. Die hohe Leistung 
liegt darin, daB bei diesem Atlas mit den Karten zugleich deuten- 
der Text hinausgeht. Die erste Lieferung des Taalatlas von 
Heeroma ist ein stolzer Anfang. 


MARBURG WALTHER MITZKA 


WALTER HOFFMANN, Schmerz, Pein und Weh. Studien zur Wort- 
geographie deutschmundartlicher Krankheitsnamen. Gießen: 
Schmitz 1956. 56 8., 4 Karten. (Beiträge zur deutschen Philo- 
logie. 10) 


EDELTRAUT KNETSCHKE, Geniek und Knöchel in deutscher Wort- 
geographie. Untersuchungen zur Wortbildung. Gießen: Schmitz 
1956. 73 8., 12 Karten. (Beiträge zur deutschen Philologie. 11) 


MIRJA VIRKKUNEN, Die Bezeichnungen für Hebamme in deutscher 
Wortgeographie nach Benennungsmotiven untersucht. Gießen: 
Schmitz 1957. 72 S., 5 Karten. (Beiträge zur deutschen Philo- 
logie. 12) 


Auf dem Gebiet der medizinischen Fachsprache ‚‚fehlt ein um- 
fassendes neueres Wortwerk, das Heinrich Marzells “Wörterbuch 
der deutschen Pflanzennamen’ entspräche und das auch die Mund- 
arten ausschöpfte’‘. Friedrich Stroh führte diese Klage in seinem 
Handbuch der germanischen Philologie (Berlin 1952, S. 398). Ein 
Jahr zuvor hatte sein Schüler Karl-Heinz Weimann die ‘deutsche 
medizinische Fachsprache des Paracelsus’ untersucht. Diese Er- 
langer Dissertation ist, wie so vieles Wesentliche, ungedruckt, die 
Fülle ihres Materials zunächst unzugänglich geblieben. Immerhin 
einen bezwingenden Einblick in die Vielfalt der Probleme bietet 
Weimanns Aufsatz über ‘Mundart und Neuschöpfung in den 
Krankheitsnamen des Paracelsus’ in der Zeitschrift für Mundart- 
forschung 21 (1953), 8. 65 —82. 

Inzwischen hatte auch das seit 1939 aus annähernd 50000 Orten 
im Marburger Forschungsinstitut eingebrachte mundartliche Wort- 
gut in einem engeren Gebiet des Medizinischen, nämlich der Ana- 
tomie, die ersten festen geographischen Konturen gewonnen: 1951 
erschien der erste Band von Walther Mitzkas Deutschem Wort- 
atlas mit den Karten Augenbraue (9—12) und Augenlid (13). Die 
‘Wortgeographie von Augenbraue, Lid und Wimper’ hatte Mitzkas 
Schüler Martin Dolch schon 1947 in seiner (ebenfalls ungedruck- 
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ten) Marburger Dissertation behandelt, Hören Ergebnisse er in der 
Zeitschrift für Mundartforschung 20 (1952), S. 146—184, zusam- 
menfaßte. 

Bei der Auswahl der 200 Stichwörter seines Fragebogens hatte 
sich Mitzka lediglich von der Forderung leiten lassen, daß das 
Ergebnis der Rundfrage „auf Karten im Druck dargestellt wer- 
den konnte‘ (DWA Bd. I: Zur Einführung). Trotz der Kontingenz 
dieser außerlinguistisch bedingten Auswahl enthält der Fragebogen 
gerade aus dem Bereich der Anatomie sechs aufschlußreiche Bei- 
spiele: Augenbraue (4), Augenlid (5), Backenzahn (7), Genick (42), 
Knöchel (85) und Wimper (185), zu denen sich aus dem Gebiet 
der Physiologie gähnen (39) hinzugesellt .Die Pathologie ist mit 
neun Begriffen vertreten: Bauchweh (10), Beule (13), sich erkälten 
(27), Hühnerauge (68), Kopfweh (87), Narbe (113), Schnupfen (152), 
Warze (180), Zahnschmerzen (186). Eine einzige Frage greift in den 
Bereich der Therapie: Hebamme (60). 

Karl-Heinz Weimann hat in der Zeitschrift für Mundartfor- 
schung 23 (1955), S. 148— 176, seine an der Sprache des Paracelsus 
gewonnenen Erfahrungen mit der Karte Schnupfen des Deutschen 
Wortatlas (Bd. II, 1953) konfrontiert; es sind nunmehr andert- 
halb Jahrzehnte verstrichen, seitdem in Marburg die ersten Ar- 
beiten im Bereich der gesamtdeutschen Semantik auf das sichere 
Fundament des Wortatlas bauen können. 

Zu den bewältigten Problemen gehört zuvorderst auch die zwar 
rein technisch-praktische, für die gesamte Forschung aber so 
wesentliche Frage einer schnellen und billigen Veröffentlichung 
des Materials und seiner fortschreitenden Bearbeitungen. Es ist 
ein wegweisendes Verdienst der Herausgeber der Beiträge zur 
deutschen Philologie, Walther Mitzka, und seit 1957 L. E. Schmitt, 
sich für den Fotodruck entschieden zu haben. Die drei vorliegen- 
den Bändchen sind sauber und übersichtlich in Textgestaltung 
und Kartenmaterial. 

Sie vermitteln — im Ablauf knapp zweier Jahre — wenn nicht 
abschließende so doch programmatisch entscheidende Ergebnisse 
in dem komplizierten Bereich der medizinischen Fachsprache auf 
mundartlicher Ebene. Sie stellen für klärende, berichtigende, weiter- 
führende Einzelforschung grundlegende Einblicke in die volks- 
sprachliche Problematik der Anatomie (Bd. 11), der Pathologie 
(Bd. 10) und der Therapie (Bd. 12) — grosso modo also der wesent- 
lichsten medizinischen Teilgebiete — bereit. Sie vermitteln vor 
allem aber auch, über das naturgemäß im Vordergrund stehende 
spezifisch sprachkundliche Anliegen hinaus, einen Eindruck von 
der geistesgeschichtlichen Spannweite ihrer Materie. 

Viel eindringlicher als etwa im Bereich der zuvorderst behandel- 
ten Botanik (den Marzell in umfassender Klassifizierung zunächst 
einmal umreißt, Mitzka selbst, dann Lieselotte Wienesen, Elisabeth 
Diedrichs, Iris Nordstrandh nunmehr an den Einzelbeispielen des 
Ahorn, der Brombeere, der Schlüsselblume, der Brennessel und der 
Quecke von der geographischen Oberfläche her in historischem und 
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sprachpsychologischem Querschnitt aufreißen) stoßen wir in den 
drei neuen Veröffentlichungen auf die Spannung zwischen der ob- 
jektiven, gemeinverbindlichen Identität wissenschaftlicher Sachen, 
Begriffe und Ausdrucksmittel und der „gruppensubjektiven Be- 
sonderung der Denkformen und Begriffsgrenzen“ (Weimann, Zeit- 
schr. f. Mundartforschung 21, $. 81). Hier geht es nicht mehr um 
Erscheinungen der äußeren Welt, sondern um den Menschen: ein- 
mal um die alltägliche Realität seines Körpers und dessen Funk- 
tionen, dann um die unberechenbare Spannung seiner Psyche 
zwischen Freud und Leid, Spott und Ernst, schließlich um die 
jahrtausendalte Metaphysik seiner mythologisch-religiösen Speku- 
lationen und den daraus fließenden Volksbrauch. 

Naturgemäß treten diese Aspekte am auffälligsten zutage in 
dem zwischen Glaube und Wissenschaft, unergründlicher Magie 
und nüchterner Praktik gespannten Bereich der Therapie: die 
Bezeichnungen für die Hebamme schwingen zwischen den geheim- 
nisumwitterten wild Weib, Perchtlmutter und den sachlichen Hebe- 
frau, Bürweib, zwischen der schmerzbringenden Wehmutter und 
der scherzenden Empfangsdame. Allerdings ist die volkskundlich- 
psychologische Fragestellung nicht das vordringliche Anliegen der 
Finnin Mirja Virkkunen. Vielmehr scheint ihr das wichtigste 
sprachgeschichtliche Problem darin zu bestehen, ,,den Zusammen- 
hang von nhd. Hebamme und ahd. hefihanna zu untersuchen und 
vor allem auf Grund der Karte die Etymologie von ahd. hefihanna 
zu erläutern“ (S. 12). Sie knüpft an die Deutung des Niederländers 
W. Roukens an, die letzten Endes schon von Grimm vorgetragen 
worden war: ahd. hefihanna = heben + Ahne Großmutter’, mit 
Einschub eines hiatustilgenden -h- (S. 17). Gegenüber Roukens 
bedeutet ihre Arbeit einen Fortschritt insofern, als sie die erste 
Umdeutung zu Hebamme dank der wortgeographischen Methode 
im Oberdeutschen lokalisieren kann, wo sich hefihanna und Amme 
berührten. Der elsässische Beleg heuammen aus dem 12. Jahrhun- 
dert unterbaut die These geographisch und gibt ihr überdies die 
chronologische Unterlage (8. 23). 

Nach wie vor aber bereitet die Deutung des Grundwortes -(h)anna 
Schwierigkeiten. Im moselländisch-eiflerischen Bereich fällt die 
Verknüpfung mit ahd. ano/ana schwer. Lautgesetzlich wäre hier 
an- > on, tan, in, un zu erwarten: cf. etwa Rhein. Wb. I, 82 — 
lux. (h) unexher ‘Ahnherr’. Die tatsächliche Entwicklung entspricht 
etwa der des weiblichen Vornamens Anna, der in diesem Raum als 
än, an erscheint (Rhein. Wb. I, 195 — Lux. Wb. 1950 I, 24). Die 
von Mirja Virkkunen angenommene hypokoristische Verdoppelung 
des -nn- (S. 17) könnte den lautgeschichtlichen Gegebenheiten des 
Moselraums gerecht werden; daß eine Koseform zu ahd. ana vor- 
liegt, scheint auch das in Kärnten und Steiermark belegte Simplex 
Ahne ‘Hebamme’ (S. 31, Skizze 4) nahezulegen. Die auffällige 
Lagerung der ahne-Belege längs der gesamten Sprachgrenze von 
den Ardennen bis zu den Alpen, also im Bereich der Grenzlatinitas 
von der Germania inferior und der Belgica bis zur Raetia und zur 
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Vindelicia, aber ist der Bearbeiterin entgangen. In diesem geo- 
graphischen Zusammenhang stehen auch die in den lateinischen 
Text der Lex Salica in ältester salfränkisch-neustrischer Sprache 
eingestreuten Malbergischen Glossen anno ano leodinia (Lex. Sal. 
31, 2) und anno vano (Lex Sal. 31, 3): in beiden Fallen geht von 
der Bestrafung des Totschlags an Schwangeren die Rede. Wir 
rücken damit ab von ahd. ana ‘Ahne’ (lat. anus ‘alte Frau’) und 
in die Nähe der Anna Perenna und der Annona, die bei den Römern 
gôttliche Personifikationen der langen Lebensdauer, des Glücks, 
der Gesundheit, der Fruchtbarkeit waren. 

Neben der griindlichen kartographischen Aufarbeitung fallt bei 
Edeltraud Knetschke die gegliickte psychologische Motivie- 
rung auf, um so mehr, als sie im anatomischen Umkreis noch am 
wenigsten Erfolg zu erwarten hatte. Die vorsichtig geäußerte Fest- 
stellung, im mittel- und niederdeutschen Raum, wo sich eine 
starke Konkurrenz zwischen Genick und Nacken zeigt, sei Genick 
der tödlich verletzbaren Stelle der ersten beiden Halswirbel vor- 
behalten, ist wenigstens für das Luxemburgische (und eine gute 
Strecke Weges weiter) resolut zu verfechten. Du brechs der nach 
d’(Hals)geneck, ech dreien em d’Genéck ëm, ech sprangen der an 
d’Geneck, en huet e mam Genéck geholl sind durchaus ernst zu 
nehmende Mahnungen, während Ak und Akaul lediglich in wohl- 
gemeinten Zurechtweisungen an Kinder — du kriss eng an den 
Ak — oder aber in betont scherzhaften Wendungen stehen; den 
Ak seet dem Hénner Bonjour (der Nacken grüßt den Hinteren, bei 
beginnender Glatze), den Eefalt (Einfalt) huet em an den Ak gebaut, 
en heet d’Steng an den Ak (er haut die Steine in den Nacken, wenn 
er beim Mähen zu tief hält). Kraz-, Lais- und Nasterkaul führen 
in eine von der anatomisch-ernsten Bezeichnung Genéck grund- 
verschiedene Vorstellungswelt: sie bezeichnen eben nichts anderes 
als die Stelle, wo sich der Verlegene oder der Unsaubere kratzt. 
Das Verhältnis zwischen Genick und A(n)ke ist im Luxembur- 
gischen durchaus vergleichbar demjenigen von Junge und Bube 
(DWA IV, 23), nicht nur in psychologischer Hinsicht, sondern 
auch in der geographischen Beziehung zum Norden (Genick, 
Junge) oder Süden (Anke, Bube). Es dürfte klar sein — obwohl 
sich Edeltraud Knetschke nicht immer Rechenschaft davon ab- 
zulegen scheint —, daß mit der onomasiologischen Fragestellung 
‘Genick (des Menschen)’ der gesamte Geltungsbereich von Anke 
(in seiner semasiologischen Verschiedenheit) nur lückenhaft erfaßt 
werden konnte. Bezeichnend hierfür ist etwa die Tatsache, daß 
gerade das ‚leichtfertigere‘“ Anke als gemeinsamer Stamm in der 
aoa Synonymik von Genick und Knöchel erscheint 

In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, die Frage 
nach der Beziehung von Wortbildungsart zum Raum und zur 
Mundart zu beantworten. Man mag die Allgemeingültigkeit des 
(S. 32) gewonnenen Resultats — Absonderung des Alemannischen 
und des Hessischen in ihren Wortbildungsgesetzen — zunächst 
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noch bezweifeln, die Frage verdient ohne Zweifel eine eingehendere 
Erörterung an größerem statistischem Material. | 

Auf der Zwischenstufe zwischen greifbarer anatomischer Reali- 
tät und therapeutischer ,,Transzendenz‘‘ stehen die notgedrungen 
subjektiv und emotional bestimmten Schmerzbezeichnungen. Um 
so mehr fällt die flächenhafte Einheitlichkeit auf, mit der die 
Grundwörter -schmerzen, -pein, -weh und selbst -wehtag auf den 
vier prägnanten Karten von Walter Hoffmann zutage treten. 
Ja, von der Lautgeographie her vertraute Kulturräume werden 
greifbar, die sonst im Wortatlas nur gelegentlich, wie etwa im Falle 
von alem. dmad ‘zweiter Grasschnitt’ oder alem. batenke/matenke 
‘Schliisselblume’ sich zeigen. Es ist aber nicht nur diesem Umstand 
zu verdanken, daß die Ergebnisse dieser Arbeit den überzeugend- 
sten Beitrag zu dem Friedrich Stroh vorschwebenden Wörterbuch 
des komplexen medizinischen Sachbereichs leisten. Hoffmann 
knüpft konsequent an die von Weimann erarbeiteten Ergebnisse 
und Methoden an (S. 2) und vermag darüber hinaus die wort- 
geographische Heuristik mit Erfolg auszuwerten. 

Der westmitteldeutsche Ursprung des Wortes smerze und dessen 
Einbruch in die nhd. Schriftsprache durch die Bahnen gängiger 
West-Ostexpansion ist sicherer herausgearbeitet, als es Friedrich 
Maurers zurückhaltendes Referat im Archiv für das Studium der 
neueren Sprachen 194 (1957), S. 225, durchblicken läßt. Auf der 
heutigen Mundartenkarte liegen die westlichsten Belege im Wester- 
wald. Das ist eine offenkundige Rückzugsstellung des altfränkischen 
Wortes vor jüngeren Überschichtungen, die gerade in der Nähe 
der Sprachgrenze parallel zu ihr besonders kräftig sich durchsetzen 
konnten. Die westlichsten Belege des alten Zustandes finden wir 
nicht etwa bei Otfrid (Hoffmann, S. 7) oder bei Lamprecht (S. 8), 
sondern in Echternacher Aratorglossen des 11. Jahrhunderts im 
Codex Trev. 1093/1694 (früher 1464) auf fol. 2102: smerzanda 
‘qugulantia’ und smerzungon “poenis’ (Steinmeyer, Ahd. Gl. 2, 29, 
12. 15). Damals hatte das theologisch bestimmte Otfridsche wéwo 
(Hoffmann, S. 40) noch nicht längs der Sprachgrenze nach Norden 
heraufgegriffen, wie es auf der heutigen Karte geschehen ist. Auch 
auf das Lehnwort der niederrheinischen Germania Romana wird 
zur Übersetzung von poenis mit Vorbedacht verzichtet. Übrigens 
scheint auch dieses nordwestgermanische pina (< mlat. péna) 
genau wie das südwestgermanische wéwo eher aus der christlich- 
klôsterlichen Terminologie (vgl. etwa hellipina), als aus der Fach- 
sprache des römischen Rechts zu stammen. Leo Weisgerber hat in 
den Rheinischen Vierteljahresblättern 17 (1952), S. 8—41, auf der 
Suche nach ‘Spuren der irischen Mission in der Entwicklung der 
deutschen Sprache’, die Möglichkeit erwogen, die Vertretungen 
von lat. é durch ahd. { im Zusammenhang mit dem Einfluß irischer 
Klostersprache zu sehen. 

Eindrucksvoll ist das Auftreten von -pein in Südostthüringen 
und im Vogtland (S. 32). Die historische Motivierung dieses West- 
Ostaustauschs findet Hoffmann in den von H. Rosenkranz nach- 
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gewiesenen direkten Beziehungen des Gebietes um Saalfeld zum 
Erzbistum Köln. Im Herzen dieses nordost-oberfränkischen Pein- 
Gebiets liegen aber auch die 704 durch eine Schenkung des Thü- 
ringerherzogs Heden II. an Willibrord und damit unter Echter- 
nacher westfränkischen Einfluß gekommenen Güter im Raum von 
Arnstadt an der Weiße, die erst 907 durch Tausch an Fulda über- 
gehen (Camille Wampach, Gesch. der Grundherrschaft Echternach 
im Frühmittelalter, Luxemburg1929/30, Textband S. 43ff., Quel- 
lenband 8. 27ff., S. 249ff.). Wenn auf den Fragebogen des Wort- 
atlas das Grundwort -pein in der Bedeutung ‘Schmerz’ im Trierer 
Raum nur noch in Einzelmeldungen vorkommt (S. 33), so liegt 
das wieder an der Kontingenz der onomasiologischen Karte: ganz 
Luxemburg, das gesamte Gebiet des Rheinischen Wörterbuchs, 
das anschließende Lothringen und das Elsaß kennen Pein (Rhein. 
Wb. VI, 598: „das Wort ist allgemein und ersetzt voll das fehlende 
Schmerz, daneben steht an der Nahe vollwertig Weh, das sonst 
mehr für die Schmerzen der Kinder gilt‘). Pein hat also im Echter- 
nacher Westen nicht minder als Weh das alte Schmerz überlagert 
und verdrängt: es ist kein Zufall, daß die Lehrer von den befragten 
Kindern statt Pein mit Vorliebe Weh zu hören bekommen. Im 
übrigen besagt der Gebrauch in der Komposition nichts für die 
Geltung als Simplex. 

Auf der Ebene romanisch-germanischen Austauschs ist gewiß 
auch die Etymologie von pfetzen (S.18f.) zu untersuchen: die 
Sippe von frz. pincer/piquer, wall. pict, ital. pizzare stellt die Ro- 
manisten vor ähnliche Probleme. 

Gerade die offenbleibenden Fragen in den drei vorliegenden 
Arbeiten umreißen eindringlicher noch als die überzeugend vor- 
getragenen Lösungen die Weite des betretenen Neulands und die 
Fülle der Aufgaben, die der Wortforschung mit jeder neuen Karte 
des Deutschen Wortatlas erwachsen. 


LUXEMBURG ROBERT BRUCH 


WOLFGANG KLEIBER, Die Flurnamen von Kippenheim und Kippen- 
heimweiler. Freiburg i. B. 1957. 233 S. (Forschungen zur ober- 
rheinischen Landesgeschichte 6). 


Aus den Niederungen der Flurnamensammlungen ragt Kleibers 
stattliches Buch steil empor und verdient alle Anerkennung. Er 
ist vertraut mit seinem Gelände, mit dessen Urkunden und Mund- 
art; er stellt seinen Stoff treu und knapp dar; er ist als geschulter 
Germanist zu Namendeutung fähig und berufen; er dringt vor zu 
einer sprachgeschichtlichen Auswertung seines Befundes. Dabei 
strauchelt er Seite 202. 99 am Schicksal von germ. -Ik- und -rk-; 
es geht um das , was ich das melcho-Gebiet nenne, dessen Grenzen 
ich 1939 in ,,Der Kaiserstuhl“ S. 175f. angedeutet habe: vom 
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Freiburger Schönberg bis einschließlich Schönwald erstreckt sich 
eine Landschaft, die den anlautenden Reibelaut ch- des Südale- 
mannischen nicht kennt, wohl aber den Reibelaut in den Verbin- 
dungen -Ich- und -rch-. Kleiber meint nun, auch Kippenheim habe 
einmal zu diesem Gebiet gehört; beweisend seien dortiger Stork 
‘Storch’ und Störken-gäßli ‘StorchengäBle’. Beweisend sind aber 
nur: a) Fälle wie melcha ‘melken’, gmolcha ‘gemolken’, Wiwarfolch 
‘Weibervolk, Frauensleute’, Birchli ‘kleine Birke’, sämtliche in 
der Landschaft Kippenheim unmöglich; b) bei Villingen falsche 
schwäbische Gegenbildungen wie Milk ‘Milch’, Strolk ‘Strolch’, 
Kilke ‘Kirche’. Mit dem melcha-Gebiet nichts zu schaffen haben 
zwei Wörter: 1. Kleibers Stork reicht sehr weit in den Süden und 
weist auf Zuwanderung aus Norddeutschland; 2. Kalch ‘Kalk’ 
reicht tief nach Norden und beruht auf ahd. kal(a)h. 

Sehr erwünscht ist Recken-matt fem. ‘Farrenwiese’ S. 79. 104. 
In der nahen Amtsstadt Ettenheim liefert die Bauernsprache um 
1904 noch: Recken-futter s. “Farrenfutter’, Recken-futterer masc. 
‘Farrenwarter’, Recken-hof masc. ‘städtischer Stierhof’, Recken- 
mist masc. ‘Farrenmist’, während Recken-matt fem. ‘Farrenwiese’ 
daselbst schon vor 1894 ausgestorben ist. Im benachbarten Alt- 
dorf ist 1934 der Flurname im Recke”-rain belegt, und aus dem 
benachbarten Dorf Grafenhausen zeichnete Friedrich Kluge um 
1898 auf: Recke ‘Farren’. Welchem Landeskundigen fiele da nicht 
ein, daß in einem großen Teil von Südbaden Hagen das Wort für 
den (Gemeinde-) Farren ist? 

Kippenheim und Kippenheimweiler liegen südwestlich von der 
Stadt Lahr. Randmäßig erfaßt sind die Orte Schmieheim und 
Mahlberg; die neuste Heimatgeschichte Mahlbergs, 1956 von 
H. Rieder, konnte nicht mehr eingearbeitet werden; warum die 
gediegene Arbeit von Josef Jäger (1903) über die Flexion in der 
Mundart von Mahlberg nicht ausgewertet wurde, ist mir unklar. 


FREIBURG i. B. ERNST OCHS 
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re Verfasser zeigt an en portugiesischen, italienischen. À 


und französischen Orts- und Personennamen sowie an germa- | 
"nischen Namen in antiken Inschriften und Handschriften, daß- 


‘ die Hochdeutsche Lautverschiebung: Gegenstiicke nicht nur bei / 
' den Langobarden, sondern auch bei Goten, Vandalen und Bur- 


gundern hatte — also bei Wanderstämmen ost germanis ue . 
’ nordischer Herkunft, u. zwar schon im 5. und 6. ‚Jahrhundert 


7 n, Chr.: somit schon in einer Zeit vor dem Durchbruch der! “ : 


Zweiten Lautverschiebung i im Hochdeutschen. ” 


Es wird gezeigt, daß diese Tatsachen nicht im Sinne der Wellen: 5 
‘ ‚theorie als Folgen einer horizontalen Ausbreitung durch Nach- 
‘akmung erklärt werden kônnen, sondern spontane lautliche 
Parallel Entwicklungen bei diesen Wanderstämmen darstellen. k 


Decals ergeben sich. neue Einblicke in das’ Wesen auch der 
‚Hochdeutschen Lautverschiebung und in die Ursachen ihrer 
‘far die Gliederung der deutschen Mundarten so bedeutsamen . 
LR > san zwischen Süd- u. Norddeutschland, 
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